
APPENDIX B1: Comparisons Among Boaters by Select Boater Characteristics 
 
In this section of our findings, we present comparisons among boaters on select boater characteristics. 
Working with the WRP EOC, we identified a series of questions to be compared across select boater 
characteristics. These characteristics included: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Aquatic activity; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender;  
8. Race;  
9. Education; and 
10. Income. 

 
Decisions on which of the characteristics to be used in the comparisons on each of the variables were 
guided by the WRP EOC. For comparisons of respondents’ primary boating state, state of residence, age, 
gender identity, education, and income, one-way analysis of variance (ANOVA). When there was 
equality among the variances we used Tukey’s post hoc comparisons. For unequal variances, we used 
Games-Howell comparisons. tests were used to identify variation, and eta-squared (η2) was used to 
identify the strength of the association. For η2, values of approximately .01 are considered weak, values 
of approximately .06 are considered moderate, and values of .14 or more are considered large. 
 
For comparisons with dichotomous categories (i.e., watercraft type, activity type, race – yes/no), we 
report independent sample t-tests. This test compared those who checked “yes” against those who did 
not check a category. Because respondents could check all that apply, when comparing across groups 
we conducted single sample t-tests. We also report the accompanying effect sizes (Cohen’s d). The 
effect sizes can be interpreted as follows: values of approximately .2 or less can be interpreted as 
“small;” values ranging from approximately .3 to .5 can be interpreted as “medium;” and values of .5 or 
more can be interpreted as “large” (Cohen, 1988).  
 
For the associations with boating frequency, we report Pearson product moment correlations. Values 
less than (+/-) .3 are considered small, (+/-) .3-.5 medium, and value greater than (+/-) .5 are interpreted 
to be large. 
 
Thought the analyses there are occasions when some of the comparisons involve categories with few 
respondents. This was the case for primary boating state, state of residence, and racial identity. Some o 
the states had very low participation rates their was very little racial heterogeneity in the sample. The 
extent to which these few respondents reflect the populations of their category members should be 
interpreted with caution.  



APPENDIX B2: Familiarity with Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about their familiarity with AIS issues 
within their state. Familiarity questions were measured on a 5-point Likert type scale where 1=Not at all 
familiar through 5=Very familiar. In the findings that follow, we present data on a series of comparisons 
examining variation in familiarity across a range of boater characteristics. These comparisons were made 
for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Aquatic activity; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender;  
8. Race; and 
9. Education. 

 
2.1 Familiarity with AIS Prior to Taking the Survey 
 
Respondents were requested to indicate their familiarity with AIS prior to taking the survey using the 
items depicted in Table 1 through Table 66 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
Table 1. Familiarity measures 

We are interested in learning more about your familiarity with aquatic invasive species in [state]. 
Please indicate: 

a. How familiar were you with aquatic invasive species before taking this survey? 
b. How familiar are you with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain 

all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody? 
c. How familiar are you with the aquatic invasive species that have been detected in [state]? 
d. How familiar are you with the locations (waterbodies) where aquatic invasive species have been 

detected in [state]? 
e. How familiar are you with the problems caused by aquatic invasive species in [state]? 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
 
  



2.1.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 2 and Table 3 illustrate that those boating in Colorado (M=4.50), Utah (M=4.50), 
Arizona (M=4.42), and Nevada (M=4.40) were most familiar. Least familiar were respondents boating in 
Alaska (M=3.51) and Oklahoma (M=3.56). 
 
Table 2. Familiarity with AIS before taking this survey by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.51 1.09 
Arizona 12 4.42 1.08 
California 305 4.15 .98 
Colorado 20 4.50 .61 
Idaho 33 4.27 .84 
Kansas 822 4.11 .92 
Missouri 31 3.74 1.00 
Montana 21 4.24 .83 
Nevada 57 4.40 .78 
Oklahoma 75 3.56 1.12 
Oregon 508 3.70 1.11 
Texas 484 3.79 1.05 
Utah 950 4.50 .75 
Washington 39 3.90 .91 
Wyoming 15 4.33 1.18 
Total 3877 4.03 1.02 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



Table 3. Familiarity with AIS before taking this survey by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska               
Arizona               
California *              
Colorado *              
Idaho *              
Kansas *              
Missouri               
Montana *              
Nevada *              
Oklahoma   * * * *   *      
Oregon   * * * *   *      
Texas *  * *  *   *      
Utah *  *   * *   * * *   
Washington             *  
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=37.32 (df=14, 3,862), p<.001, η2=.11 
  



2.1.2 State of Residence 
 
Similar to boaters’ reported boating state (above), respondents residing in Colorado (M=4.41), Utah 
(M=4.49), and Nevada (M=4.40) indicated being most familiar AIS prior to taking this survey (see Table 4 
and Table 5). Least familiar were respondents residing in Alaska (M=3.52) and Oklahoma (M=3.46). 
 
Table 4. Familiarity with AIS before taking this survey by state of residence 

  n M SD 

Alaska 510 3.52 1.09 
California 297 4.14 1.03 
Colorado 34 4.41 .74 
Idaho 15 4.13 .92 
Kansas 878 4.09 .93 
Montana 15 4.27 .88 
Nevada 72 4.40 .78 
Oklahoma 59 3.46 1.10 
Oregon 501 3.71 1.10 
Texas 495 3.80 1.05 
Utah 955 4.49 .76 
Washington 42 3.86 1.03 
Total 3873 4.03 1.02 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
Table 5. Familiarity with AIS before taking this survey by state of residence 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado *           
Idaho            
Kansas *           
Montana            
Nevada *           
Oklahoma  * *  *  *     
Oregon  * *  *  *     
Texas * * *  *  *     
Utah * *   *   * * *  
Washington           * 

* Significant difference @ p <.05 
F=45.45 (df=11, 3,861), p<.001, η2=.115 
  



i.2.1.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.58) reported being most familiar with AIS prior to taking the survey followed 
by ski/wakeboard boaters (see Table 6 and Table 7). Least familiar were pontoon boat owners (M=3.93) 
and kayak/canoe/paddleboard owners (m=3.96). Additionally, there was no statistically significant 
difference between those who own John/bass boats, cabin cruisers/center consoles, sailboats, and 
jetskis. However there was a statistical difference between several other groups and the rest of the 
sample. Ski/wakeboard boat and houseboat owners were both significantly more likely to be familiar 
with AIS before taking the survey than the rest of the boat owners, whereas pontoon, 
kayak/canoe/paddleboard, and other were all significantly less likely than the those who own other 
types of boats to be familiar with AIS before taking the surve. 
 
Table 6. Familiarity with AIS before taking this survey by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat 1080 
4.17 (.97) 

2820 
3.98 (1.01) -5.40 (3898) <.001*** -.19 

John Boat or Bass Boat 1303 
4.06 (1.00) 

2597 
4.02 (1.03) -1.21 (3898) .227 -.04 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.01 (1.00) 

3398 
4.03 (1.02) .53 (3898) .566 .03 

Pontoon Boata 455 
3.93 (1.07) 

3445 
4.04 (1.01) 2.24 (566.08) .025* .12 

Houseboata 132 
4.58 (.68) 

3768 
4.01 (1.02) -9.20 (152.64) <.001*** -.56 

Sailboat 122 
4.03 (1.04) 

3778 
4.03 (1.02) -.03 (3898) .98 0 

Jet Ski 435 
4.02 (1.06) 

3465 
4.03 (1.01) .21 (3898) .831 .01 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.96 (1.03) 

2787 
4.06 (1.01) 2.62 (3898) .009** .09 

Other 855 
3.96 (1.04) 

3045 
4.05 (1.01) 2.14 (3898) .033* .08 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



Table 7. Mean Comparison -Familiarity with AIS before taking this survey by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon 
Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.11*** 
-4.04 (1302) 

-.11 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.16*** 
-3.64 (501) 

-.16 

-.05 
-1.17 (501) 

-.05 
      

Pontoon Boat 
-.25*** 

-4.88 (454) 
-.23 

-1.35** 
-2.69 (454) 

-.13 

-.09 
-1.69 (454) 

-.08 
     

Houseboat 
.41*** 

6.87 (131) 
.60 

.57*** 
8.74 (131) 

.76 

.57*** 
9.59 (131) 

.83 

.65*** 
10.94 (131) 

.95 
    

Sailboat 
-.14 

-1.45 (121) 
-.13 

-.027 
-.29 (121) 

-.03 

.02 
.24 (121) 

.02 

.1 
1.09 (121) 

.10 

-.55*** 
-5.8 (121) 

-.52 
   

Jet Ski 
-.15** 

-2.93 (434) 
-.14 

-.04 
-.77 (434) 

-.04 

.01 
.21 (434) 

.01 

.09 
1.78 (434) 

.09 

-.56*** 
-10.99 (434) 

-.53 

-.01 
-.18 (434) 

-.01 
  

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

-.21*** 
-6.69 (1112) 

-.20 

-0.1*** 
-3.13 (1112) 

-.09 

.05 
-1.52 (1112) 

-.05 

.03 
1.07 (1112) 

.03 

-.62*** 
-19.95 (1112) 

-.60 

-.07 
-2.16 (1112) 

-.07 

-.06 
-1.84 (1112) 

-.06 
 

Other 
-.21*** 

-5.76 (854) 
-.20 

-.1** 
-2.67 (854) 

-.09 

-.05 
-1.27 (854) 

-.04 

.04 
.98 (854) 

.03 

-.62*** 
-17.28 (854) 

-.60 

-.07 
-1.83 (854) 

-.06 

-.06 
-1.55 (854) 

-.05 

.01 
.14 (854) 

.01 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



1. 2.1.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.48) reported being most familiar with AIS prior to taking 
this survey followed by wake sports participants (M=4.15), and then recreational anglers (M=4.04; see 
Table 8 and Table 9). Least familiar were hunters (M=3.88) and pleasure cruisers (M=3.99). Additionally, 
recreational fishers were not significantly different from those who did not indicate recreational fishing, 
Furthermore, pleasure cruisers, hunters, and other were statistically less likely to be familiar with AIS 
before taking the survey, hereas those indicating tournament fishing and wake sports were significantly 
more likely to be familiar with them.   
 
Table 8. Familiarity with AIS before taking this survey by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s 
d n 

M (SD) 
n 

M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.04 (1) 

1096 
4 (1.06) -1.35 (3898) .178 -.12 

Tournament Fishinga 168  
4.48 (.74) 

3732 
4.01 (1.02) -7.91 (196.76) <.001*** -.47 

Wake Sports 935 
4.15 (.99) 

2965 
3.99 (1.02) -4.27 (3898) <.001*** -.16 

Pleasure Cruising 1729 
3.99 (1.03) 

2171 
4.06 (1.01) 2.37 (3898) .009** .08 

Hunting 465 
3.88 (1.04) 

3435 
4.05 (1.01) 3.41 (3898) <.001*** .17 

Othera 267 
3.88 (1.11) 

3633 
4.04 (1.01) 2.31 (299.19) .022* .16 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
  



Table 9. Familiarity with AIS before taking this survey by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.44*** 
7.65 (167) 

.590 
    

Wake Sports 
.11*** 

3.41 (934) 
.111 

-.33*** 
-10.18 (934) 

-.333 
   

Pleasure 
Cruising 

-.06* 
-2.30 (1728) 

-.055 

-.49*** 
-20.03 (1728) 

-.482 

-.17*** 
-6.75 (1728) 

-.162 
  

Hunting 
-.16*** 

-3.40 (464) 
-.158 

-.60*** 
-12.45 (464) 

-.577 

-.27*** 
-5.67 (464) 

-.263 

-.11* 
-2.23 (464) 

-.103 
 

Other 
-.16* 

-2.41 (266) 
-.148 

-.60*** 
-8.86 (266) 

-.542 

-.27*** 
-4.03 (266) 

-.247 

-.11 
-1.58 (266) 

-.096 

.00 
.01 (266) 

.001 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
  



2. 2.1.5 Boating Frequency 
 
Regardless of boating season, familiarity with AIS increased with increased boating activity (see Table 
10). 
 
Table 10. Familiarity with AIS before taking this survey by boating frequency 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .056*** 
# of days boating in Summer .054*** 
# of days boating in Fall .047** 
# of days boating in Winter .056*** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
X.X.X.X.X Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ familiarity with AIS. 
 
Table 11. Familiarity with AIS before taking this survey by age 

Age (years) M SD n 
18-25 4.14 .80 28 
26-35 4.08 .97 136 
36-45 4.09 .96 486 
46-55 3.97 1.05 854 
56-65 4.02 1.01 1256 
66-75 4.06 1.03 923 
> 75 4.03 1.06 217 
Total 4.03 1.02 3900 

F=.97 (df=6, 3,893), p=.446, η2=.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.1.3 Gender 
 
Males were slightly more likely to report being familiar with AIS compared to females (M=4.05 v. 3.91; 
see Table 12). 
 
Table 12. Familiarity with AIS before taking this survey by gender identification 

 M SD n 

Female 3.91a 1.08 420 
Male 4.05b 1.01 3,346 
Prefer not to answer 3.91ab 1.08 130 
Total 4.03 1.01 3896 

F=4.55 (df=2, 3,893), p=.011, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.1.4 Race 
 
Those identifying as native Middle Eastern (M=4.44), Hawaiian or Pacific Island (M=4.33), and Asian 
(M=4.17) reported being most familiar with AIS prior to taking this survey (see Table 13). It should be 
noted that membership in these racial categories for our sample was very low. 
 
Table 13. Familiarity with AIS before taking this survey by race 

Race 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian 42 
4.17 (.94) 

3858 
4.03 (1.02) -.87 (3898) .383 -.14 

American Indian or Alaska Nativea 102 
3.82 (1.15) 

3798 
4.04 (1.01) 1.85 (105.28) .033* .21 

Spanish/Hispanic/Latino 89 
3.90 (1.01) 

3811 
4.03 (1.02) 1.24 (3898) .217 .13 

Whitea 3447 
4.05 (1.01) 

453 
3.90 (1.08) -2.70 (560.77) .007** -.14 

Black or African American 24 
3.96 (1.16) 

3876 
4.03 (1.02) .35 (3898) .727 .07 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

18 
4.33 (.77) 

3882 
4.03 (1.02) -1.27 (3898) .021* -.30 

Middle Eastern 9 
4.44 (.88) 

3891 
4.03 (1.02) -1.22 (3898) -.415 -.41 

Prefer not to answer 226 
3.98 (1.03) 

3674 
4.03 (1.02) .80 (.3898) .423 .06 

Other 91 
3.89 (1.08) 

3809 
4.03 (1.02) 1.33 (3898) .183 .14 

aEqual variance not assumed 



* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.1.5 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ familiarity with AIS prior to 
taking the survey (seeTable 14). 
 
Table 14. Familiarity with AIS before taking this survey by education 

Education M SD n 

Less than high school 3.84 .99 32 
High school graduate 3.95 1.05 611 
Vocational/trade school Two-year college 4.01 1.02 1031 
Four-year college 4.05 .99 1366 
Graduate degree 4.08 1.03 860 
Total 4.03 1.02 3900 

F=2.12 (df=4, 3,895), p=.077, η2=.002 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
 
  



2.2 Familiarity with the Need to Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were requested to report their familiarity with the need for watercraft users to clean their 
boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering 
another waterbody. Table 15 through Table 27 summarize comparisons by boater characteristics.  
 

2.2.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 15 and Table 16 illustrate that those boating in Colorado (M=4.85), Utah (M=4.88), 
Arizona (M=5.0), and Nevada (M=4.84) were most familiar. Least familiar were respondents boating in 
Alaska (M=3.95). 
 
Table 15. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by primary 
boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.95 1.13 
Arizona 12 5.00 .00 
California 305 4.63 .72 
Colorado 20 4.85 .49 
Idaho 33 4.79 .55 
Kansas 822 4.64 .72 
Missouri 31 4.61 .76 
Montana 21 4.76 .54 
Nevada 57 4.84 .41 
Oklahoma 75 4.49 .91 
Oregon 508 4.43 .86 
Texas 484 4.61 .77 
Utah 950 4.88 .39 
Washington 39 4.59 .68 
Wyoming 15 4.60 1.12 
Total 3877 4.58 .80 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

 
  



Table 16. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by primary 
boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado *              
Idaho *              
Kansas *              
Missouri               
Montana *              
Nevada *              
Oklahoma   * * * *   *      
Oregon   * * * *   *      
Texas *  * *  *   *      
Utah *  *   * *   * * *   
Washington             *  
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=37.32 (df=14, 3,862), p<.001, η2=.11 
  



2.2.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Utah (M=4.88), Montana (M=4.87), Nevada (M=4.83) indicated being most 
familiar with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all water from the 
watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody (see Table 17 and Table 
18). Least familiar were respondents boating in Alaska (M=3.96). 
 
Table 17. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by state of 
residence 

  n M SD 

Alaska 510 3.96 1.13 
California 297 4.62 .74 
Colorado 34 4.74 .62 
Idaho 15 4.67 .72 
Kansas 878 4.65 .71 
Montana 15 4.87 .35 
Nevada 72 4.83 .41 
Oklahoma 59 4.39 .97 
Oregon 501 4.43 .85 
Texas 495 4.61 .77 
Utah 955 4.88 .40 
Washington 42 4.64 .66 
Total 3873 4.58 .80 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
 
  



Table 18. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by state of 
residence 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado *           
Idaho            
Kansas *           
Montana            
Nevada *           
Oklahoma  * *  *  *     
Oregon  * *  *  *     
Texas * * *  *  *     
Utah * *   *   * * *  
Washington           * 

* Significant difference @ p <.05 
F=45.45 (df=11, 3,861), p<.001, η2=.115 
  



2.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.89) and ski/wakeboard boat owners (M=4.71) reported being most familiar 
with AIS prior to taking the survey (see Table 19 and Table 20). Least familiar were kayak/canoe/paddle 
boarders (M=4.49).Additionally, there was no statistically significant difference between those who own 
John/bass boats, cabin cruisers/center consoles, pontoon, sailboats, and jetskis. However there was a 
statistical difference between several other groups and the rest of the sample. Ski/wakeboard boat and 
houseboat owners were both significantly more likely to be familiar with the need to clean drain dry 
their watercraft before entering another waterbody than the rest of the boat owners, whereas 
kayak/canoe/paddleboard, and other were significantly less likely than the those who own other types 
of boats to be familiar with the need to clean, drain, dry their watercraft. 
 
Table 19. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by 
watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.71 (.68) 

2820 
4.53 (.83) -6.64 (2375.45) <.001*** -.217 

John Boat or Bass Boat 1303 
4.59 (0.77) 

2597 
4.58 (.81) -0.56 (3898) .573 -.019 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
4.54 (.87) 

3398 
4.59 (.79) 1.25 (628.32) .210 .065 

Pontoon Boat 455 
4.55 (.85) 

3445 
4.58 (.79) .89 (3898) .373 .044 

Houseboata 132 
4.89 (.40) 

3768 
4.57 (.81) -8.44 (170.20) <.001*** -.397 

Sailboat 122 
4.57 (.88) 

3778 
4.58 (.80) .21 (3898) .831 .020 

Jet Ski 435 
4.57 (.81) 

3465 
4.58 (.80) .17 (3898) .867 .009 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
4.49 (.87) 

2787 
4.62 (.77) 4.11 (1842.85) <.001*** .154 

Othera 855 
4.49 (.87) 

3045 
4.61 (.78) 3.45 (1265.98) .001** .142 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



Table 20. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, 
ballasts), and dry before entering another waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.12*** 
-5.60 (1302) 

-.16 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.17*** 
-4.49 (501) 

-.20 

-.05 
-1.40 (501) 

-.06 
      

Pontoon Boat 
-.16*** 

-4.04 (454) 
-.10 

-.04 
-1.02 (454) 

-.05 

.01 
.24 (454) 

.01 
     

Houseboat 
.18*** 

5.03 (131) 
.44 

.30*** 
8.45 (131) 

.74 

.35*** 
9.87 (131) 

.86 

.34*** 
9.59 (131) 

.83 
    

Sailboat 
-.14 

-1.81 (121) 
-.16 

-.02 
-.31 (121) 

-.03 

.03 
.32 (121) 

.03 

.02 
.20 (121) 

.02 

-.32*** 
-4.07 (121) 

-.37 
   

Jet Ski 
-.14*** 

-3.47 (434) 
-.17 

-.02 
-.39 (434) 

-.02 

.04 
0.89 (434) 

.04 

.03 
.64 (434) 

.03 

-.32*** 
-8.10 (434) 

-.39 

.01 
.12 (434) 

.01 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.22*** 
-8.34 (1112) 

-.25 

-.10*** 
-3.72 (1112) 

-.12 

-.05 
-1.80 (1112) 

-.05 

-.06* 
-2.18 (1112) 

-.07 

-.40*** 
-15.26 (1112) 

-.46 

-.08** 
-2.95 (1112) 

-.09 

-.08** 
-2.95 (1112) 

-.09 
 

Other 
-.22*** 

-7.35 (854) 
-.25 

-.10** 
-3.30 (854) 

-.11 

-.05 
-1.61 (854) 

-.06 

-.06 
-1.95 (854) 

-.07 

-.40*** 
-13.43 (854) 

-.50 

-.09** 
-2.62 (854) 

-.09 

-.08** 
-2.62 (854) 

-.09 

.00 
.08 (854) 

.00 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



2.2.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.85) reported being most familiar with the need for 
watercraft users to clean their boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, 
ballasts), and dry before entering another waterbody followed by wake sports participants (M=4.15), 
and then recreational anglers (M=4.04; see Table 21 and Table 22). Additionally, people indicating 
recreational fishing and pleasure cruising were not significantly different from those who did not 
indicate recreational fishing and pleasure cruising. Furthermore, hunters, and other were statistically 
less likely to be familiar with the need to clean, drain, dry before entering another waterbody, whereas 
those indicating tournament fishing and wake sports were significantly more likely to be familiar with 
the need.  
 
Table 21. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by activity 
type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.59 (.78) 

1096 
4.57 (.84) -.56 (3898) .576 -.020 

Tournament Fishinga 168 
4.85 (.44) 

3732 
4.57 (.81) -7.62 (222.10) <.001**

* -.347 

Wake Sportsa 935 
4.67 (.71) 

2965 
4.55 (.82) -4.30 (1778.32) <.001**

* -.150 

Pleasure Cruisinga 1729 
4.56 (.84) 

2171 
4.60 (.77) 1.45 (3553.22) .144 .047 

Huntinga 465 
4.39 (.96) 

3435 
4.61 (.77) 4.73 (547.70) <.001**

* .276 

Othera 267 
4.37 (1.01) 

3633 
4.60 (.78) 3.52 (289.99) <.001**

* .278 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
  



Table 22. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by activity 
type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.26*** 
7.70 (167) 

.594 
    

Wake Sports 
.09*** 

3.70 (934) 
.121 

-.17*** 
-7.43 (934) 

-.243 
   

Pleasure 
Cruising 

-.03 
-1.26 (1728) 

-.030 

-.29*** 
-14.20 (1728) 

-.342 

-.11*** 
-5.56 (1728) 

-.134 
  

Hunting 
-.20*** 

-4.45 (464) 
-.206 

-.46*** 
-10.28 (464) 

-.477 

-.28*** 
-6.39 (464) 

-.296 

-.17*** 
-3.88 (464) 

-.180 
 

Other 
-.21*** 

-3.43 (266) 
-.210 

-.47*** 
-7.65 (266) 

-.468 

-.30*** 
-4.83 (266) 

-.296 

-.19** 
-3.01 (266)  

-.184 

-.01 
-.20 (266) 

-.013 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.2.5 Boating Frequency 
 
There was a weak association between boating frequency and familiarity with the need for watercraft 
users to clean their boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and 
dry before entering another waterbody (see Table 23). Respondents boating more in the spring (r=.043) 
and winter (r=.041) were more significantly inclined to indicate familiarity. 
 
Table 23. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody and 
boating frequency 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .043** 
# of days boating in Summer .003 
# of days boating in Fall .015 
# of days boating in Winter .041* 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.2.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ familiarity with the need for watercraft users to 
clean their boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry 
before entering another waterbody. 
 
Table 24. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.54 .79 28 
26-35 4.51 .89 136 
36-45 4.58 .76 486 
46-55 4.56 .82 854 
56-65 4.56 .84 1256 
66-75 4.63 .73 923 
> 75 4.62 .77 217 
Total 4.58 .80 3900 

F=1.01 (df=6, 3893), p=.373, η2=.002. 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.2.7 Gender 
 
Males reported being more familiar with the need for watercraft users to clean their boats and 
equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another 
waterbody compared to females (M=4.60 v. 3.91; see Table 25). 
 
Table 25. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by gender 
identification 

 M SD n 

Female 4.43a 0.98 130 
Male 4.60b 0.77 420 
Prefer not to answer 4.48ab 0.89 3346 
Total 4.58 0.80 3896 

F=9.46 (df=2, 3893), p<.001, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.2.8 Race 
 
Those identifying as Middle Eastern (M=4.78), White (M=4.60), and Spanish/Hispanic/Latino (M=4.53) 
reported being most familiar with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, 
drain all water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody 
(see Table 26).  
 
Table 26. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by race  

Race 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana 42 
4.38 (1.10) 

3858 
4.58 (.79) 1.18 (41.46) .24 .25 

American Indian or 
Alaska Nativea  

102 
4.28 (1.14) 

3798 
4.59 (.79) 2.85 (103.58) .005** .41 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.53 (.91) 

3811 
4.58 (.80) .63 (3898) .53 .07 

Whitea 3447 
4.60 (.78) 

453 
4.47 (.93) -2.75 (539.05) .006** -.16 

Black or African 
Americana 

24 
4.42 (1.10) 

3876 
4.58 (.80) .73 (23.15) .47 .21 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.44 (.86) 

3882 
4.58 (.80) .73 (3898) .47 .17 

Middle Eastern 9 
4.78 (.67) 

3891 
4.58 (.80) -.74 (3898) .46 -.25 

Prefer not to answer 226 
4.59 (.71) 

3674 
4.58 (.80) .15 (3898) .88 -.01 

Other 91 
4.53 (.90) 

3809 
4.58 (.80) .64 (3898) .52 .07 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.2.9 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ familiarity with the need for 
watercraft users to clean their boats and equipment, drain all water from the watercraft (e.g., bilges, 
ballasts), and dry before entering another waterbody (see Table 27). 
 
Table 27. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by 
education 

Education M SD n 

Less than high school 4.78 .55 32 
High school graduate 4.57 .82 611 
Vocational/trade school two-year college 4.56 .79 1031 
Four-year college 4.59 .81 1366 
Graduate degree 4.60 .79 860 
Total 4.58 .80 3900 

F=.86 (df=4, 3895), p=.487, η2=.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.3 Familiarity with the Need to Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were requested to report their familiarity with AIS that has been detected in their state. 
Table 28 through Table 40 summarize comparisons by boater characteristics.  
 

2.3.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 28 and Table 29 illustrate that those boating in Colorado (M=4.00), Utah (M=4.35), and 
Wyoming (M=4.00) were most familiar. Least familiar were respondents boating in Oregon (M=3.12). 
 
Table 28. Familiarity with detected AIS by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.24 1.16 
Arizona 12 3.92 1.44 
California 305 3.88 1.07 
Colorado 20 4.00 .92 
Idaho 33 3.64 1.25 
Kansas 822 3.95 .98 
Missouri 31 3.23 1.23 
Montana 21 3.86 1.20 
Nevada 57 3.84 1.12 
Oklahoma 75 3.28 1.15 
Oregon 508 3.12 1.17 
Texas 484 3.57 1.10 
Utah 950 4.35 .85 
Washington 39 3.26 1.14 
Wyoming 15 4.00 1.41 
Total 3877 3.76 1.13 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar



Table 29. Familiarity with detected AIS by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho               
Kansas *              
Missouri               
Montana               
Nevada *              
Oklahoma   *   *         
Oregon   * *  *   *      
Texas *  *   *     *    
Utah *  *   * *   * * *   
Washington      *       *  
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=51.49 (df=14, 3862), p<.001, η2=.16 
 



2.3.2 State of Residence 
 
Overall, respondents reported comparatively stronger familiarity with AIS detected within their primary 
boating state when filtering by state of residence. Respondents residing in Utah (M=4.88), Montana 
(M=4.87), and Nevada (M=4.83) indicated being most familiar AIS detected in their primary boating 
state (see Table 30 and Table 31). Least familiar were respondents boating in Alaska (M=3.96). 
 
Table 30. Familiarity with detected AIS by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510 3.96 1.13 
California 297 4.62 .74 
Colorado 34 4.74 .62 
Idaho 15 4.67 .72 
Kansas 878 4.65 .71 
Montana 15 4.87 .35 
Nevada 72 4.83 .41 
Oklahoma 59 4.39 .97 
Oregon 501 4.43 .85 
Texas 495 4.61 .77 
Utah 955 4.88 .40 
Washington 42 4.64 .66 
Total 3873 4.58 .80 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
 
  



Table 31. Familiarity with the need for watercraft users to clean their boats and equipment, drain all 
water from the watercraft (e.g., bilges, ballasts), and dry before entering another waterbody by state of 
residence 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado *           
Idaho            
Kansas *           
Montana            
Nevada *           
Oklahoma  * *  *  *     
Oregon  * *  *  *     
Texas * * *  *  *     
Utah * *   *   * * *  
Washington           * 

* Significant difference @ p <.05 
F=45.45 (df=11, 3,861), p<.001, η2=.115 
  



2.3.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.45) reported being most familiar with AIS in their primary boating state 
followed by ski/wakeboard boat owners (M=3.93) and John and bass boat owners (M=3.84; see Table 32 
and Table 33). Least familiar were kayak/canoe/paddle board owners (M=3.66). Additionally, those who 
primarily own a cabin cruiser/center console, pontoon, and sailboat were not significantly different from 
those who did not indicate these watercraft. Furthermore, those owning a  kayak/canoe/paddleboard  
or other were significantly less likely to be familiar with AIS in their primary boating state, whereas those 
owning a ski/wakeboard boat, John boat/bass boat, houseboat, and houseboat were significantly more 
likely be familiar with detected AIS in their primary boating state. 
 

Table 32. Familiarity with detected AIS in primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’
s d n n 

M (SD) M (SD)    

Ski or Wakeboard Boata 1080 2820 -5.62 (2002.65) <.001*** -.199 
3.93 (1.10) 3.70 (1.13)     

John Boat or Bass Boata 1303 2597 -2.98 (2707.11) .003** -.100 
3.84 (1.09) 3.73 (1.14)     

Cabin Cruiser or Center 
Console 

502 3398 1.08 (3898) .282 .051 
3.72 (1.09) 3.77 (1.13)     

Pontoon Boat 
455 3445 .55 (3898) .584 .027 

3.74 (1.12) 3.77 (1.13)     

Houseboata 132 3768 -9.54 (148.83) <.000*** -.630 
4.45 (.82) 3.74 (1.13)     

Sailboat 
122 3778 -.21 (3898) .832 -.019 

3.79 (1.07) 3.76 (1.13)     

Jet Ski 
435 3465 -.18 (3898) .859 -.009 

3.77 (1.11) 3.76 (1.13)     

Kayak, Canoe, or Paddleboard 
1113 2787 3.53 (3898) <.000*** .125 

3.66 (1.13) 3.81 (1.12)     

Othera 855 3045 4.91 (1295.74) <.000*** .198 
3.59 (1.19) 3.81 (1.10)     

aEqual variance not assumed  
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 



 
Table 33. Familiarity with detected AIS in primary boating state by watercraft type 

  Ski/Wakeboard 
Boat 

John Boat/Bass 
Boat 

Cabin 
Cruiser/Center 

Console 
Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard Boat 

Mean 
Difference 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

t (df)               
Cohen’s d               

John Boat/Bass 
Boat 

-.09 **                             

-2.96 (1302
)                             

-.082                             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.21 *** -.12 * 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
-4.44 (501) -2.58 (501)             

-.198 -.115             

Pontoon Boat 
-.19 *** -.10 .02                     

-3.63 (454) -1.93 (454) .35 (454)                     
-.170 -.090 .016                     

Houseboat 
.52 *** .61 *** .73 *** .71 ***                 

7.22 (131) 8.48 (131) 10.15 (131) 9.87 (131)                 
.629 .738 .884 .860                 

Sailboat 
-.14 -.05 .07 .05 -.66 ***             

-1.48 (121) -.55 (121) .69 (121) .48 (121) -6.85 (121)             
-.134 -.050 .063 .044 -.620             

Jet Ski 
-.16 ** -.07 .05 .03 -.68 *** -.02         

-2.93 (434) -1.23 (434) 1.03 (434) .65 (434) -12.72 (434) -.29 (434)         
-.140 -.059 .049 .031 -.610 -.014         

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

-.27 *** -.18 *** -.06 -.08 * -.79 *** -.13 *** -.11 **     

-7.84 (1112
) -5.18 (1112) -1.63 (1112) -2.22 (1112) -23.21 (1112) -3.70 (1112) -3.11 (1112)     

-.235 -.155 -.049 -.067 -.696 -.111 -.093     

Other 
-.34 *** -.25 *** -.13 ** -.15 *** -.86 *** -.20 *** -.18 *** -.07 

-8.31 (854) -6.10 (854) -3.15 (854) -3.64 (854) -21.09 (854) -4.87 (854) -4.38 (854) -1.68 (854) 
-.284 -.209 -.108 -.125 -.721 -.167 -.150 -.057 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 



2.3.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.85) reported being most familiar with detected AIS in 
their primary boating state (M=4.15; see Table 34 and Table 35) followed by wake sports participants 
(M=3.92). Least familiar (M=3.66). Additionally, those indicating recreational fishing, pleasure cruising, 
and hinting were not significantly different than those who did not indicate these. Furthermore, those 
indicating tournament fishing, and wakesports were significantly higher than those who did not indicate 
these options, whereas those indicating hunting and other were significantly lower in familiarity with 
detected AIS in their primary boating state.  
 
Table 34. Familiarity with detected AIS in primary boating state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga 2804 
3.78 (1.11) 

1096 
3.72 (1.17) -1.55 (1912.43) .11 -.06 

Tournament Fishinga  168 
4.24 (.94) 

3732 
3.74 (1.13) -6.69 (189.49) <.001*** -.45 

Wake Sportsa 935 
3.92 (1.08) 

2965 
3.72 (1.14) -5.03 (1631.97) <.001*** -.18 

Pleasure Cruising 1729 
3.73 (1.12) 

2171 
3.80 (1.13) 1.94 (3898) .05 .06 

Hunting 465 
3.66 (1.12) 

3435 
3.78 (1.13) 2.19 (3898) .03* .11 

Othera 267 
3.51 (1.22) 

3633 
3.78 (1.12) 3.63 (299.66) <.001*** .25 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
  



Table 35. Familiarity with detected AIS in primary boating state by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.46*** 
6.36 (167) 

.491 
    

Wake Sports 
.14*** 

3.94 (934) 
.129 

-.32*** 
-9.06 (934) 

-.296 
   

Pleasure 
Cruising 

-.06* 
-2.12 (1728) 

-.051 

-.52*** 
-19.23 (1728) 

-.462 

-.20*** 
-7.30 (1728) 

-.176 
  

Hunting 
-.13* 

-2.41 (464) 
-.112 

-.59*** 
-11.24 (464) 

-.521 

-.26*** 
-5.08 (464) 

-.236 

-.07 
-1.31 (464) 

-.061 
 

Other 
-.28*** 

-4.72 (266) 
-.228 

-.74*** 
-9.88 (266) 

-.605 

-.42*** 
-5.58 (266) 

-.342 

-.22** 
-2.95 (266) 

-.181 

-.15* 
-2.04 (266) 

-.125 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.3.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was mildly associated with respondents’ familiarity with AIS detected within their 
primary boating state (see Table 36). Respondents boating more in the spring (r=.059) and summer 
(r=.057) were more inclined to indicate familiarity. 
 
Table 36. Correlations between number of days boating and familiarity with detected AIS in primary 
boating state 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .059** 
# of days boating in Summer .057** 
# of days boating in Fall .047** 
# of days boating in Winter .053** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.3.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ familiarity with AIS detected within their primary 
boating state (Table 37). 
 
Table 37. Familiarity with detected AIS in primary boating state by age 

Age (years) M SD N 

18-25 3.93 1.09 28 
26-35 3.82 1.10 136 
36-45 3.85 1.06 486 
46-55 3.73 1.17 854 
56-65 3.73 1.13 1256 
66-75 3.81 1.12 923 
> 75 3.66 1.14 217 
Total 3.77 1.13 3900 

F=1.38 (df=6, 3893), p=.218, η2=.002. 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.3.7 Gender 
 
Males reported being more familiar with AIS detected within their primary boating state than were 
females (M=3.79 v. 3.62; see Table 38). 
 
Table 38. Familiarity with detected AIS in primary boating state by gender identification 

 M SD n 

Female 3.62a 1.15 420 
Male 3.79b 1.12 3346 
Prefer not to answer 3.60ab 1.17 130 
Total 3.77 1.13 3896 

F=5.65 (df=2, 3893), p=.004, η2=.003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.3.8 Race 
 
Those identifying as Middle Eastern (M=4.78) and Native Hawaiian or Other Pacific Islander were most 
inclined to indicate being familiar with AIS detected in their primary boating state (see Table 39).  
 
Table 39. Familiarity with detected AIS in primary boating state by race  

Race 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

N 
M (SD) 

Asian 42 
3.81 

3858 
3.77 (1.13) -.25 (3898) .800 -.039 

American Indian or Alaska Native 102 
3.55 (1.21) 

3798 
3.77 (1.12) 1.97 (3898) .049* .197 

Spanish/Hispanic/Latino 89 
3.75 (1.13) 

3811 
3.77 (1.13) .11 (3898) .913 .012 

White 3447 
3.78 (1.13) 

453 
3.63 (1.14) -2.66 (3898) .008** -.133 

Black or African Americana 24 
3.63 (1.35) 

3876 
3.77 (1.13) .613 (3898) .540 .126 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

18 
4.00 (.91) 

3882 
3.76 (1.13) -.88 (3898) .377 -.209 

Middle Eastern 9 
4.11 (1.05) 

3891 
3.76 (1.13) -.92 (3898) .357 -.307 

Prefer not to answer 226 
3.65 (1.07) 

3674 
3.77 (1.13) 1.64 (3898) .100 .113 

Other 91 
3.55 (1.10) 

3809 
3.77 (1.13) 1.85 (3898) .064 .196 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.3.9 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ familiarity AIS detected 
within their state (see Table 40). 
 
Table 40. Familiarity with detected AIS in primary boating state by education 

Education M SD n 

Less than high school 3.84 0.99 32 
High school graduate 3.71 1.14 611 
Vocational/trade school two-year college 3.72 1.13 1031 
Four-year college 3.77 1.11 1366 
Graduate degree 3.84 1.14 860 
Total 3.77 1.13 3900 

F=1.77 (df=4, 3895), p=.132, η2=.002 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.4 Familiarity with Locations (waterbodies) where AIS have been Detected 
 
Respondents were requested to indicate their familiarity with the locations (waterbodies) where aquatic 
invasive species have been detected in their primary boating state? Table 41 through Table 53 
summarize comparisons by boater characteristics.  
 

2.4.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 41 and Table 42 illustrate that those boating in Utah (M=4.30) and Arizona (M=4.25), 
and Nevada (M=4.40) were most familiar. Least familiar were respondents boating in Oregon (M=2.69), 
Missouri (M=2.84), Washington (M=2.85), and Alaska (M=2.98). 
 
Table 41. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 2.98 1.20 
Arizona 12 4.25 1.29 
California 305 3.46 1.29 
Colorado 20 3.65 .93 
Idaho 33 3.48 1.23 
Kansas 822 3.79 1.06 
Missouri 31 2.84 1.39 
Montana 21 3.71 1.19 
Nevada 57 3.79 1.03 
Oklahoma 75 3.13 1.26 
Oregon 508 2.69 1.19 
Texas 484 3.23 1.17 
Utah 950 4.30 .87 
Washington 39 2.85 1.25 
Wyoming 15 3.80 1.08 
Total 3877 3.54 1.23 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



Table 42. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by primary boating state 

 AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho               
Kansas *  *            
Missouri      *         
Montana               
Nevada *              
Oklahoma      *         
Oregon *  * *  *  * *      
Texas      *   *  *    
Utah *  *  * * *  * * * *   
Washington      *   *    *  
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=72.92 (df=14, 3862), p<.001, η2=.209 
  



2.4.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Utah reported being most familiar with the locations (waterbodies) where AIS 
has been detected in their primary boating state (M=4.29; see Table 43 and Table 44) 
  
Table 43. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by state of residence 

  n M SD 

Alaska 510 2.98 1.20 
California 297 3.44 1.28 
Colorado 34 3.74 .93 
Idaho 15 3.53 1.36 
Kansas 878 3.75 1.09 
Montana 15 3.73 1.22 
Nevada 72 3.76 1.14 
Oklahoma 59 3.03 1.26 
Oregon 501 2.71 1.20 
Texas 495 3.25 1.18 
Utah 955 4.29 .88 
Washington 42 2.81 1.21 
Total 3873 3.54 1.23 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar  
  
Table 44. State of residence comparison of familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been 
detected in primary boating state 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado *           
Idaho            
Kansas * *          
Montana            
Nevada *           
Oklahoma     *  *     
Oregon * * *  *  *     
Texas *    *  *  *   
Utah * *   *  * * * *  
Washington   *  *  *    * 

* Significant difference @ p <.05 
F=87.55 (df=11, 3861), p<.001, η2=.200  



2.4.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.36) reported being most familiar with locations (waterbodies) where AIS have 
been detected in primary boating state See Table 45 and Table 46) followed by ski/wakeboard boat 
owners (M=3.72) and John and bass boat owners (M=3.64). Kayak/canoe/paddleboard owners were 
least familiar (M=3.41). Additionally, those owning a cabin cruiser/center console, pontoon boat, 
sailboat, or jet ski were not significantly different than those who did not. Furthermore, those indicating 
kayak, canoe, or paddleboard were significantly less likely to be familiar with locations where AIS had 
been detected in their primary boating state, whereas those indicating ski/wakeboard boat, john/bass 
boat and houseboat were significantly more likely.  
  
Table 45. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
3.72(1.19) 

2802 
3.47(1.24) -5.93 (2033.08) <.001*** -.208 

John Boat or Bass Boat 1303 
3.64(1.20) 

2597 
3.49(1.25) -3.79 (3898) <.001*** -.129 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.46(1.19) 

3398 
3.55(1.24) 1.46 (3898) .144 .070 

Pontoon Boat 455 
3.53(1.18) 

3445 
3.54(1.24) .14(3898) .892 .007 

Houseboata 132 
4.36(.88) 

3768 
3.51(1.23) -10.64(149.50) <.001*** -.691 

Sailboat 122 
3.41(1.23) 

3778 
3.54(1.23) 1.18(3898) .239 .108 

Jet Ski 435 
3.54(1.21) 

3465 
3.54(1.24) -.06(3898) .953 -.003 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.41(1.25) 

2787 
3.59(1.22) 4.15(3898) <.001*** .147 

Othera 855 
3.32(1.31) 

3045 
3.60(1.21) 5.66(1288.574) <.001*** .229  

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



Table 46. Mean Comparisons – Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating state by watercraft 
type 

  
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon 
Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

              

John Boat/Bass 
Boat 

-.08* 
-2.27(1302) 

-.063 
              

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.26*** 
-4.81(501) 

-.215 

-.18** 
-3.31(501) 

-.148 
            

Pontoon Boat 
-.19** 

-3.40(454) 
-.159 

-.11 
-1.95(454) 

-.092 

.07 
1.30(454) 

.061 
          

Houseboat 
.64*** 

8.27(131) 
.720 

.72*** 
9.31(131) 

.810 

.90*** 
11.65(131) 

1.014 

.83*** 
10.74(131) 

.935 
        

Sailboat 
-.31** 

-2.78(121) 
-.252 

-.23* 
-2.06(121) 

-.187 

-.05 
-.45(121) 

-.041 

-.12 
-1.08(121) 

-.098 

-.95*** 
-8.52(121) 

-.772 
      

Jet Ski 
-.18** 

-3.06(434) 
-.147 

-.10 
-1.68(434) 

-.081 

.08 
1.42(434) 

.068 

.01 
.22(434) 

.010 

-.82*** 
-14.11(434) 

-.676 

.13* 
2.29(434) 

.110 
    

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

-.31*** 
-8.27(1112) 

-.248 

-.23*** 
-6.14(1112) 

-.184 

-.05 
-1.34(1112) 

-.040 

-.12** 
-3.21(1112) 

-.096 

-.95*** 
-25.34(1112) 

-.759 

0.00 
-.01(1112) 

.000 

-.13** 
-3.47(1112) 

-.104 
  

Other 
-.40*** 

-8.96(854) 
-.306 

-.32*** 
-7.17(854) 

-.245 

-.14** 
-3.15(854) 

-.108 

-2.11*** 
-4.71(854) 

-.161 

-1.04*** 
-23.26(854) 

-.795 

-.09* 
-2.03(854) 

-.069 

-.22*** 
-4.93(854) 

-.169 

-.09* 
-2.03(854) 

-.069 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 



2.4.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.13) reported being most familiar with the locations 
where AIS has been previously detected in their primary boating state (M=4.13; see Table 47 and Table 
48) followed by wake sports participants (M=3.73). Pleasure cruisers (M=3.38) and hunters M=3.44) 
were least familiar. Additionally, those indicating recreational fishing were not significantly different 
than those who participated in other activities. Furthermore, those indicating tournament fishing and 
wakesport were significantly more familiar with locations where AIS had been detected, whereas those 
indicating pleasure cruising, hunting, and other were significantly less familiar. 
  
Table 47. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga 2804 
3.56(1.22) 

1096 
3.49(1.28) -1.42 (1918.43) 0.149 -.051 

Tournament Fishinga 168 
4.13(1.00) 

3732 
3.51(1.24) -7.75 (190.72) .000*** -.504 

Wake Sportsa 935 
3.73(1.20) 

2965 
3.48(1.24) -5.42 (1607.43) .000*** -.200 

Pleasure Cruising 1729 
3.38(1.22) 

2171 
3.49(1.25) 2.70(3898) .007** .087 

Hunting 465 
3.44(1.25) 

3435 
3.55(1.23) 1.83 (3898) .067* .091 

Other 267 
3.24(1.31) 

3633 
3.56(1.225) 4.12 (3898) .000*** .261 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



Table 48. Mean Comparisons – Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in 
primary boating state by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.57*** 
7.44 (167) 

.574 
    

Wake Sports 
.17*** 

4.31 (934) 
.141 

-.40*** 
-10.30 (934) 

-.337 
   

Pleasure 
Cruising 

-.08** 
-2.66 (1728) 

-.064 

-.65*** 
-22.30 (1728) 

-.536 

-.25*** 
-8.45 (1728) 

-.203 
  

Hunting 
-.12* 

-2.01 (464) 
-.093 

-.69*** 
-11.94 (464) 

-.554 

-.29*** 
-4.94 (464) 

-.229 

-.04 
-.67 (464) 

-.031 
 

Other 
-.32*** 

-3.97 (266) 
-.243 

-.89*** 
-11.14 (266) 

-.682 

-.49*** 
-6.08 (266) 

-.372 

-.24** 
-3.00 (266) 

-.183 

-.20* 
-2.51 (266) 

-.154 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
 
  



2.4.5 Boating Frequency 
 
Regardless of boating season, familiarity with locations AIS has been detected in respondents’ primary 
boating state increased with increased boating activity (see Table 49). This was most significant in spring 
(r=.071) and Spring (r=.067). 
 
Table 49. Correlations between number of days boating and familiarity with locations (waterbodies) 
where AIS have been detected in primary boating 

  Pearson r 
# of days boating in Spring .071*** 
# of days boating in Summer .067*** 
# of days boating in Fall .058*** 
# of days boating in Winter .061*** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.4.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ familiarity with locations AIS has been detected in 
respondents’ primary boating state AIS. 
 
Table 50. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 3.82 1.33 28 
26-35 3.66 1.23 136 
36-45 3.66 1.18 486 
46-55 3.50 1.27 854 
56-65 3.48 1.24 1256 
66-75 3.57 1.21 923 

> 75 3.50 1.26 217 
Total 3.54 1.23 3900 

F=1.93 (df=6, 3893), p=.072, η2=.003 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.4.7 Gender 
 
There was no statistically significant variation between gender identities and respondents’ familiarity 
with locations AIS has been detected in respondents’ primary boating state (see Table 51). While the 
ANOVA produced a significant F-value, post hoc tests displayed no variation. 
 
Males were slightly more likely to report being familiar with AIS compared to females (M=3.56 v. 3.46). 
  
Table 51. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by gender identification 

 M SD n 

Female 3.46 1.26 420 
Male 3.56 1.23 3346 
Prefer not to answer 3.31 1.31 130 
Total 3.54 1.23 3896 

F=3.57 (df=2, 3893), p=.028, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.4.8 Race 
 
There was very little variation in between racial categories and respondents familiarly with locations 
where AIS had been detected within their primary boating state (see Table 52). While the mean for 
those identifying as White (M=3.56) was significantly higher than those not identifying as White 
(M=3.36), the mean was comparably close to other racial identities.  
 
Table 52. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by race 

Race 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian 42 
3.31(1.35) 

3858 
3.54(1.23) 1.21 (3898) .225 .188 

American Indian or Alaska Native  102 
3.40(1.28) 

3798 
3.54(1.23) 1.14 (3898) .255 .114 

Spanish/Hispanic/Latino 89 
3.40(1.30) 

3811 
3.54(1.23) 1.04 (3898) .297 .112 

White 3447 
3.56(1.23) 

453 
3.36(1.26) -3.26 (3898) .001** -.163 

Black or African American 24 
3.63(1.25) 

3876 
3.54(1.23) -.34 (3898) .733 -.070 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

18 
3.67(1.14) 

3882 
3.54(1.23) -.44 (3898) .660 -.104 

Middle Eastern 9 
3.78(.97) 

3891 
3.54(1.23) -.58 (3898) .561 -.194 

Prefer not to answer 226 
3.40(1.23) 

3674 
3.55(1.23) 1.77 (3898) .077 .121 

Othera 91 
3.27(1.20) 

3809 
3.55(1.23) 2.12 (94.58) .038* .220 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.4.9 Education 
 
Education was not statistically related to respondents’ familiarity with locations (waterbodies) where AIS 
have been detected in their primary boating state (Table 53). 
  
Table 53. Familiarity with locations (waterbodies) where AIS have been detected in primary boating 
state by education 

Education M SD n 

Less than high school 3.66 1.21 32 
High school graduate 3.47 1.26 611 
Vocational/trade school two-year college 3.53 1.21 1031 
Four-year college 3.54 1.23 1366 
Graduate degree 3.59 1.25 860 
Total 3.54 1.23 3900 

F=.82 (df=4, 3895), p=.512, η2=.001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.5 Familiarity with Problems Caused by AIS 
 
Respondents were requested to indicate their familiarity with the problems cause by AIS in the state 
where the primarily boat. Table 54 through Table 66 summarize comparisons by boater characteristics.  
 

2.5.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 54 and Table 55 illustrate that those boating in Utah (M=4.58), Wyoming (M=4.67), and 
Arizona (M=4.50) were most familiar. Least familiar were respondents boating in Alaska (M=3.63), 
Missouri (M=3.65), and Oklahoma (M=3.68). 
 
Table 54. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.63 1.16 
Arizona 12 4.50 1.00 
California 305 4.25 0.97 
Colorado 20 4.15 0.93 
Idaho 33 4.33 0.85 
Kansas 822 4.15 0.91 
Missouri 31 3.65 1.11 
Montana 21 4.38 0.86 
Nevada 57 4.19 0.99 
Oklahoma 75 3.68 1.20 
Oregon 508 3.79 1.14 
Texas 484 3.95 1.02 
Utah 950 4.58 0.70 
Washington 39 4.08 0.96 
Wyoming 15 4.67 0.72 
Total 3877 4.12 1.02 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



Table 55. Primary boating state comparison on familiarity with problems caused by AIS in primary 
boating state. 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho *              
Kansas *              
Missouri               
Montana *              
Nevada *              
Oklahoma   *            
Oregon   *   *         
Texas *  *   *         
Utah *  *   * *   * * *   
Washington               
Wyoming       *   * *    

* Significant difference @ p <.05 
F=32.83 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.106 
 
  



2.5.2 State of Residence 
 
Respondents from Utah (M=4.58) reported being most familiar with the problems cause by AIS (Table 56 
and 57). Least familiar were respondents boating in Alaska (M=3.65) and Oklahoma (M=3.59). 
 
Table 56. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510 3.65 1.16 
California 297 4.24 0.98 
Colorado 34 4.24 0.89 
Idaho 15 4.20 0.86 
Kansas 878 4.13 0.92 
Montana 15 4.40 0.91 
Nevada 72 4.28 0.94 
Oklahoma 59 3.59 1.21 
Oregon 501 3.79 1.13 
Texas 495 3.96 1.02 
Utah 955 4.58 0.70 
Washington 42 3.95 1.08 
Total 3873 4.12 1.02 

1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
Table 57. State of residence comparison of familiarity with problems caused AIS in primary boating state   

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado *           
Idaho            
Kansas *           
Montana            
Nevada *           
Oklahoma  *     *     
Oregon  *   *  *     
Texas * *          
Utah * *   *   * * *  
Washington           * 

* Significant difference @ p <.05 
F=40.26 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.103 
 
  



2.5.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.67) reported being most familiar with problems caused by AIS (see Table 58 
and Table 59) followed by ski/wake board boat owners (M=4.24). Furthermore, those who indicated 
ski/wakeboard boat and houseboat were significantly more likely to be familiar with AIS than those who 
did not indicate these options, whereas those who indicated kayak/canoe/paddleboard and other were 
significantly less likely.  
 

Table 58. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No t (df) p-value Cohen’s d 
n n 

M (SD) M (SD)    

Ski or Wakeboard Boata 1080 2820 -5.13 (2141.69) <.001*** -.176 
4.24 (.94) 4.07 (1.04)     

John Boat or Bass Boat 
1303 2597 -.37 (3898) .713 -.012 

4.12 (1.01) 4.11 (1.02)     
Cabin Cruiser or Center 
Console 

502 3398 .90 (3898) .366 .043 
4.08 (1.01) 4.12 (1.02)     

Pontoon Boat 
455 3445 .77 (3898) .440 .039 

4.08 (1.04) 4.12 (1.01)     

Houseboata 132 3768 -10.56 (159) <.001*** -.572 
4.67 (.60) 4.10 (1.02)     

Sailboat 
122 3778 -.35 (3898) .727 -.032 

4.15 (1.01) 4.11 (1.02)     

Jet Ski 
435 3465 .02 (3898) .983 .001 

4.11 (1.01) 4.12 (1.02)     
Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 2787 2.17 (3898) .030* .077 
4.06 (1.02) 4.14 (1.01)     

Other 
855 3045 2.10 (3898) .036* .081 

4.05 (1.08) 4.13 (1.00)     
aEqual variance not assumed  
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  
1=Not at all familiar  through 5=Very familiar  



Table 59. Mean Comparisons – Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by watercraft time 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.12*** 
-4.15 (1302) 

-.115 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.16*** 
-3.60 (501) 

-.161 

-.04 
-.94 (501) 

-.042 
      

Pontoon Boat 
-.16** 

-3.26 (454) 
-.153 

-.04 
-.80 (454) 

-.037 

.00 
.03 (454) 

.001 
     

Houseboat 
.43*** 

8.33 (131) 
.725 

.55*** 
10.63 (131) 

.925 

.59*** 
11.40 (131) 

.992 

.59*** 
11.40 (131) 

.992 
    

Sailboat 
-.09 

-1.01 (121) 
-.092 

.03 
.30 (121) 

.027 

.07 
.74 (121) 

.067 

.07 
.74 (121) 

.067 

-.52*** 
-5.72 (121) 

-.517 
   

Jet Ski 
-.13* 

-2.58 (434) 
-.124 

-.01 
-.10 (434) 

-.005 

.03 
.72 (434) 

.035 

.03 
.72 (434) 

.035 

-.56*** 
-11.47 (434) 

-.550 

-.04 
-.72 (434) 

-.035 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.18*** 
-5.89 (1112) 

-.176 

.06 
-1.96 (1112) 

-.059 

-.02 
-.65 (1112) 

-.019 

-.02 
-.65 (1112) 

-.019 

-.61*** 
-19.96 (1112) 

-.598 

-.09** 
-2.94 (1112) 

-.088 

-.05 
-1.63 (1112) 

-.049 
 

Other 
-.19*** 

-5.13 (854) 
-.175 

-.07 
-1.86 (854) 

-.175 

-.03 
-.78 (854) 

-.027 

-.03 
-.78 (854) 

-.027 

-.62*** 
-16.82 (854) 

-.575 

-.10** 
-2.68 (854) 

-.092 

-.06 
-1.59 (854) 

-.054 

-.01 
-.23 (854) 

-.008 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar



2.5.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.55) reported being most familiar with the problems 
caused by AIS, followed by wake sports participants (M=4.21), and then recreational anglers (M=4.13; 
see Table 60 and Table 61). Furthermore, those indicating tournament fishing and wake sports were 
more likely to be familiar with problems caused by AIS than those who did not indicate these options, 
whereas those indicating hunting and other were significantly less likely.  
 
Table 60. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.13 (1.00) 

1096 
4.07 (1.06) -1.83 (3898) .068 -.065 

Tournament Fishinga  168 
4.55 (.74) 

3732 
4.10 (1.02) -7.69 (196.80) <.001*** -.452 

Wake Sports 935 
4.21 (.98) 

2965 
4.09 (1.03) -3.20 (3898) .001** -.120 

Pleasure Cruising 1729 
4.09 (1.00) 

2171 
4.14 (1.02) 1.57 (3898) .117 .051 

Hunting 465 
4.01 (1.05) 

3435 
4.13 (1.01) 2.33 (3898) .020* .115 

Othera 267 
3.98 (1.13) 

3633 
4.13 (1.01) 2.31 (3898) .021* .146 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



Table 61. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.42*** 
7.34 (167) 

.566 
    

Wake Sports 
.07* 

2.32 (934) 
.076 

-.35*** 
-10.78 (934) 

-.353 
   

Pleasure 
Cruising 

-.05 
-1.95 (1728) 

-.047 

-.47*** 
-19.31 (1728) 

-.464 

-.12*** 
-5.02 (1728) 

-.121 
  

Hunting 
-.12* 

-2.50 (464) 
-.116 

-.54*** 
-11.12 (464) 

-.516 

-.20*** 
-4.02 (464) 

-.187 

-.07 
-1.53 (464) 

-.071 
 

Other 
-.16* 

-2.26 (266) 
-.138 

-.58*** 
-8.30 (266) 

-.508 

-.23*** 
-3.33 (266) 

-.204 

-.11 
-1.58 (266) 

-.097 

-.04 
-.51 (266) 

-.031 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.5.5 Boating Frequency 
 
Regardless of boating season, familiarity with the problems caused by AIS increased with increased 
boating activity (see Table 62). 
 
Table 62. Correlations between number of days boating and familiarity with problems caused by AIS in 
primary boating state 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .035* 
# of days boating in Summer .035* 
# of days boating in Fall .034* 
# of days boating in Winter .050** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 

2.5.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ familiarity with AIS. 
 
Table 63. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.18 1.02 28 
26-35 4.14 1.03 136 
36-45 4.13 0.98 486 
46-55 4.04 1.04 854 
56-65 4.11 1.02 1256 
66-75 4.18 0.97 923 
> 75 4.14 1.09 217 
Total 4.12 1.02 3900 

F=1.58 (df=6, 3893), p=.822, η2=.002 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.5.7 Gender 
 
Both males (M4.14) and females (M=4.00) were slightly more likely to report being familiar with the 
problems caused by AIS compared to those who preferred not to answer (M=3.98; seeTable 64). 
 
Table 64. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by gender identification 

 M SD n 

Female 4.00a 1.09 420 
Male 4.14b 1.00 3346 
Prefer not to answer 3.98ab 1.08 3.98 
Total 4.12 1.02 3896 

F=4.45 (df=2, 3893), p=.012, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.5.8 Race 
 
Those identifying as native Middle Eastern (M=4.56) and Hawaiian or Pacific Island (M=4.50) reported 
being most familiar with the problems caused by AIS (see Table 65). It should be noted that membership 
in these racial categories for our sample was very low. 
 
Table 65. Familiarity with problems caused by AIS in primary boat state by race  

Race 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian 42 
4.00 (1.17) 

3858 
4.12 (1.01) .77 (3898) .457 .115 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.86 (1.16) 

3798 
4.12 (1.01) 2.24 (105.15) .011* .256 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.99 (1.09) 

3811 
4.12 (1.01) 1.20 (3898) .232 .128 

White 3447 
4.13 (1.01) 

453 
4.01 (1.08) -2.44 (3898) .015* -.112 

Black or African 
Americana 

24 
4.08 (1.28) 

3876 
4.12 (1.01) .125 (23.18) .902 .032 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.50 (.71) 

3882 
4.11 (1.02) -1.61 (3898) .108 -.380 

Middle Eastern 9 
4.56 (.88) 

3891 
4.11 (1.02) -1.30 (3898) .193 -.434 

Prefer not to answer 226 
4.10 (1.01) 

3674 
4.12 (1.02) .28 (3898) .777 .019 

Other 91 
4.04 (1.03) 

3809 
4.12 (1.02) .684 (3898) .494 .073 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



2.5.9 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ familiarity with the 
problems caused by AIS (see Table 66). 
 
Table 66. Familiarity with problems caused by AIS in primary boating state by education 

Age (years) M SD n 

Less than high school 4.06 1.11 32 
High school graduate 4.07 1.03 611 
Vocational/trade school two-year college 4.07 1.02 1031 
Four-year college 4.12 1.01 1366 
Graduate degree 4.19 1.00 860 
Total 4.12 1.02 3900 

F=2.03 (df=4, 3895), p=.087, η2=.002 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 



APPENDIX B3: Knowledge of Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about their knowledge of AIS issues 
within their state. Knowledge questions were measured on a 5-point Likert type scale where 1=Not at all 
familiar through 5=Very familiar. In the findings that follow, we present data on a series of comparisons 
examining variation in respondents’ knowledge across a range of boater characteristics. These 
comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Aquatic activity; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender; and  
8. Education. 

 

3.1 Prevalence of AIS in State’s Freshwaters 
 
Respondents were requested to indicate how common they thought AIS was within their state using the 
items depicted in Table 1 below. Table 1 through Table 12 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
Table 1. Prevalence measures 

In your opinion: 
1. How common do you think aquatic invasive species are in [state]’s freshwaters? 
2. Currently, how much of a problem are aquatic invasive species in [state]’s freshwaters? 
3. How much of a threat do aquatic invasive species pose to the economy of [state]? 
4. How much of a threat do aquatic invasive species pose to the health of [state]’s freshwater lakes 

and rivers? 
5. How much of a threat do aquatic invasive species pose to the health of [state]’s freshwater fish 

and wildlife? 
6. How much of a threat do aquatic invasive species pose to freshwater recreation in [state]? 
7. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 

drying completely? 
8. How important do you think it is to prevent the spread of aquatic invasive species? 

1=Not at all through 5=Significant 
 
 
 
  



3.1.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 2 and Table 3 illustrate that those boating in Arizona (M=4.17) and Kansas (M=4.12) 
considered AIS to be most prevalent in their primary boating states. Respondents boating in Idaho 
considered them to be least prevalent (M=3.03). 
 
Table 2. How common are AIS in the freshwaters of primary boating state by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.25 1.01 
Arizona 12 4.17 1.19 
California 305 3.75 .96 
Colorado 20 3.25 .97 
Idaho 33 3.03 .88 
Kansas 822 4.12 .81 
Missouri 31 3.65 .75 
Montana 21 3.71 1.10 
Nevada 57 3.79 1.01 
Oklahoma 75 3.71 .85 
Oregon 508 3.30 .92 
Texas 484 3.98 .87 
Utah 950 3.71 .92 
Washington 39 3.59 .94 
Wyoming 15 3.33 .98 
Total 3877 3.71 .96 

1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 3. How common are AIS in the freshwaters of primary boating state by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho   *            
Kansas *  * * *          
Missouri               
Montana               
Nevada *    *          
Oklahoma *    * *         
Oregon   *   *   * *     
Texas *    *      *    
Utah *    * *     * *   
Washington               
Wyoming               

* Significant difference @ p<.05 
F=33.83 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.109  
 
  



3.1.2 State of Residence 
 
Similar to boaters’ reported boating state (above), respondents residing in Kansas (M=4.40) considered 
AIS to be common in the state where they boated (see Table 4 and Table 5) and respondents residing in 
Idaho (M=3.20) and Alaska (M=3.27) considered them to be least prevalent. 
 
Table 4. How common are AIS in freshwater of primary boating state by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510 3.27 1.01 
California 297 3.77 .96 
Colorado 34 3.76 1.05 
Idaho 15 3.20 .68 
Kansas 878 4.09 .82 
Montana 15 3.53 .99 
Nevada 72 3.60 1.03 
Oklahoma 59 3.71 .79 
Oregon 501 3.30 .93 
Texas 495 3.98 .87 
Utah 955 3.69 .93 
Washington 42 3.52 .89 
Total 3873 3.71 .96 

1=Not at all through 5=Significant 
 
Table 5. State of residence comparison of how common are AIS in freshwater of primary boating state 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado            
Idaho            
Kansas * *  *        
Montana            
Nevada     *       
Oklahoma *    *       
Oregon  *   *   *    
Texas *   *     *   
Utah *    *    * *  
Washington     *       

* Significant difference @ p <.05 
F=39.76 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.101 
  



3.1.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=3.95) considered were most inclined to indicate that AIS was prevalent in the 
state’s freshwaters (see Table 6 and Table 7). Furthermore, people selecting ski/wakeboard boat, 
John/bass boat, pontoon boat, houseboat, and jet ski indicated significantly higher than those who did 
not own those boat types that AIS are common in fresh waters in their primary boating state. 
Additionally, those who selected Kayak/canoe/paddleboard and other were significantly less likely to 
perceive that AIS were common in their boating state.  
 
Table 6. How common are AIS in freshwater of primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
3.78 (.94) 

2820 
3.69 (.97) -2.84 (2019.3) .005** -.100 

John Boat or Bass Boat 1303 
3.79 (.97) 

2579 
3.67 (.96) -3.54 (3898) <.001**

* -.120 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.65 (.99) 

3398 
3.72 (.96) 1.61 (3898) .107 .077 

Pontoon Boata 455 
3.86 (.92) 

3445 
3.69 (.97) -3.73 (595.44) <.001**

* -.179 

Houseboat 132 
3.95 (.93) 

37686 
3.70 (.96) -2.68 (3898) .004** -.253 

Sailboat 122 
3.77 (.96) 

3778  
3.71 (.96) -.68 (3898) .496 -.063 

Jet Ski 435 
3.83 (.97) 

3465 
3.70 (.96) -2.66 (3898) .008** -.135 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.65 (.96) 

2787 
3.74 (.96) 2.75 (3898) .006** .097 

Othera 855 
3.53 (.99) 

3045 
3.76 (.95) 6.01 (1320.47) <.001**

* .239 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant



Table 7. How common are AIS in freshwater of primary boating state by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon 
Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

       

John 
Boat/Bass 

Boat 

.01 
.33 (1302) 

.009 
       

Cabin Cruiser/ 
Center 

Console 

-.13** 
-.300 (501) 

-.134 

-.14** 
-3.22 (501) 

-.144 
      

Pontoon Boat 
.08 

1.95 (454) 
.091 

.07 
1.72 (454) 

.080 

.21*** 
4.97 (454) 

.233 
     

Houseboat 
.17* 

2.07 (131) 
.180 

.16 
1.94 (131) 

.169 

.30*** 
3.68 (131) 

.320 

.09 
1.08 (131) 

.094 
    

Sailboat 
-.01 

-.11 (121) 
-.010 

-.02 
-.22 (121) 

-.020 

.12 
1.39 (121) 

.125 

-.09 
-1.03 (121) 

-.093 

-.18* 
-2.06 (121) 

-.187 
   

Jet Ski 
.05 

1.02 (434) 
.049 

.04 
.81 (434) 

.039 

.18*** 
3.82 (434) 

.183 

-.03 
-.70 (434) 

-.033 

-.12** 
-2.63 (434) 

-.126 

.06 
1.24 (434) 

.059 
  

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

-.13*** 
-4.67 (1112) 

-.140 

-.14*** 
5.02 (1112) 

-.150 

.00 
-.17 (1112) 

-.005 

-.21*** 
-7.45 (1112) 

-.223 

-.30*** 
10.56 (1112) 

-.317 

-.12*** 
-4.33 (1112) 

-.130 

.00 
-.17 (1112) 

-.005 
 

Other 
-.25*** 

-7.25 (854) 
-.248 

-.26*** 
-7.55 (854) 

-.258 

-.12*** 
-3.43 (854) 

-.117 

-.33*** 
-9.60 (854) 

-.328 

-.42*** 
-12.25 (854) 

-.419 

-.24*** 
-6.96 (854) 

-.238 

-.30*** 
-8.72 (854) 

-.298 

-.12*** 
-3.43 (854) 

-.117 



* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant



3.1.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=3.93) considered AIS to be most prevalent in the state 
where they boated. Additionally, those selecting tournament fishing and pleasure cruising were 
significantly more likely to perceive that AIS are common in freshwaters of their primary boating state. 
Furthermore, those selecting hunting and other were significantly less likely to perceive AIS were 
common in the freshwaters of their primary boating state.  
 
Table 8. How common are AIS in freshwater of primary boating state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
3.72 (.97) 

1096 
3.69 (.95) -1.01 (3898) .310 -.036 

Tournament Fishinga  168 
3.93 (.91) 

3732 
3.70 (.96) -3.16 (184.42) .002** -.235 

Wake Sports 935 
3.75 (.95) 

2965 
3.70 (.97) -1.33 (3898) .182 -.050 

Pleasure Cruising 1729 
3.76 (.94) 

2171 
3.67 (.98) -2.89 (3762.21) .004** -.093 

Huntinga 465 
3.47 (1.05) 

3435 
3.74 (.95) 5.31 (571.46) <.001**

* .283 

Other 267 
3.54 (1.01) 

3633 
3.72 (.96) 3.04 (3898) .002** .193 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
 
  



3.1.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased over the spring and winter seasons, so too did respondents’ perception 
that AIS is prevalent throughout the state (see Table 9). 
 
Table 9. Correlations between number of days boating and how common are AIS in freshwater of 
primary boating state  

 Pearson r 
# of days boating in Spring .048** 
# of days boating in Summer .024 
# of days boating in Fall -.011 
# of days boating in Winter .051** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.1.6 Age 
 
With the exception of 18-25 year-olds (M=3.71), the perception that AIS are common throughout the 
state in which respondents’ boat was strongest amongst those aged between 46 to 75 years of age 
(Table 10). 
 
Table 10. How common are AIS in freshwater of primary boating state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 3.71ab 1.05 28 
26-35 3.51a .99 136 
36-45 3.62a .94 486 
46-55 3.66a .96 854 
56-65 3.74ab .95 1256 
66-75 3.80b .98 923 
> 75 3.68ab .94 217 
Total 3.71 .96 3900 

F=3.83 (df=6, 3893), p=.001, η2=.006 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.1.7 Gender 
 
There was no statistical association between gender identity and the perception that AIS is prevalent 
within the state that respondents’ boat (Table 11). 
 
Table 11. How common are AIS in freshwater of primary boating state by gender identification 

 M SD n 

Female 3.75 .92 420 
Male 3.71 .97 3346 
Prefer not to answer 3.66 .98 130 
Total 3.71 .96 3896 

F=.61 (df=2, 3893), p=.543, η2<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.1.8 Education 
 
There was no statistical association between education and the perception that AIS is prevalent within 
the state that respondents’ boat (Table 12). 
 
Table 12. How common are AIS in freshwater of primary boating state by education 

Education M SD n 
Less than high school 3.56 .80 32 
High school graduate 3.75 .97 611 
Vocational/trade school two-year college 3.72 .96 1031 
Four-year college 3.72 .96 1366 
Graduate degree 3.67 .97 860 
Total 3.71 .96 3900 

F=.84 (df=4, 3895), p=.498, η2=.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.2 Perceived Problem of Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were requested to report the extent to which they considered AIS to be a significant 
problem in the state where they boat. Table 13 through Table 24 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
  



3.2.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 13 and Table 14 illustrate that those boating in Arizona (M=3.92), Kansas (M=3.96), 
Montana (M=3.95), Texas (M=3.96), and Utah (M=3.96) were most inclined to indicate that AIS is a 
problem in the state in which they boat. Respondents boating in Idaho (M=3.21) and Oregon (M=3.29) 
were more likely to report AIS being of a lesser problem. 
  
Table 13. How much of a problem are AIS in primary boating state’s freshwaters by primary boating 
state 

  n M SD 

Alaska 505 3.29 1.01 
Arizona 12 3.92 1.44 
California 305 3.81 .99 
Colorado 20 3.40 1.14 
Idaho 33 3.21 .89 
Kansas 822 3.96 .85 
Missouri 31 3.52 .77 
Montana 21 3.95 .74 

Nevada 57 3.67 1.01 
Oklahoma 75 3.53 .88 
Oregon 508 3.29 .96 
Texas 484 3.96 .89 
Utah 950 3.96 .88 
Washington 39 3.64 .87 
Wyoming 15 3.40 .99 
Total 3877 3.74 .96 

1=Not at all through 5=Significant 
  
  



Table 14. How much of a problem are AIS in primary boating state’s freshwaters by primary boating 
state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona                             
California *                           
Colorado                             
Idaho     *                       
Kansas *       *                   
Missouri                             
Montana *                           
Nevada                             
Oklahoma           *                 
Oregon     *     *   *             
Texas *       *         * *       
Utah *       *         * *       
Washington                             
Wyoming                             

* Significant difference @ p <.05 
F=28.69 (df=14, 3862), p<.001, η2=.094 
 
  



3.2.2 State of Residence 
 
Respondents residing in California (M=3.92), Montana (M=3.96), Oklahoma (M=3.95), and Washington 
(M=3.96) indicated were most inclined to consider AIS to be a significant problem in the state in which 
they boat (see Table 15 and Table 16). Respondents from Alaska (M=3.29), Kansas (M=3.21), and Utah 
(M=3.29) considered AIS to be of a lesser problem.  
 
Table 15. How much of a problem are AIS in primary boating state’s freshwaters by State of residence 

  n M SD 

Alaska 510 3.31 1.01 
California 297 3.82 .98 
Colorado 34 3.85 1.16 
Idaho 15 3.40 .74 
Kansas 878 3.93 .86 
Montana 15 3.87 .74 
Nevada 72 3.61 1.04 
Oklahoma 59 3.61 .85 
Oregon 501 3.29 .97 
Texas 495 3.97 .89 
Utah 955 3.93 .89 
Washington 42 3.60 .86 
Total 3873 3.74 .96 

1=Not at all through 5=Significant 
  
  



Table 16. State of residence comparison of how much of a problem AIS are in primary boating state’s 
freshwaters 

 AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas *                    
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon   *     *              
Texas *              *     
Utah *             *     
Washington                      

* Significant difference @ p <.05 
F=31.92 (df=11, 3861), p<.001, η2=.083 
 
  



3.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.13) were most inclined to report that AIS is a significant problem within the 
state they boat (see Table 17 and Table 18). Additionally, those selecting ski/wakeboard boat, pontoon 
boat, houseboat, and jet ski were perceived AIS as a problem in their boating state’s freshwaters 
significantly more than those who did not select those categories. Additionally, 
kayak/canoe/paddleboard owners and those who selected other perceived them to be significantly less 
of a problem.  
 
Table 17. How much of a problem are AIS in in primary boating state’s freshwaters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
3.84(.93) 

2820 
3.71(.97) -3.92 (2038.88) <.001*** -.137 

John Boat or Bass Boat 1303 
3.75(.97) 

2597 
3.74(.96) -.26 (3898) .793 .963 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.68(.975) 

3398 
3.75(.96) 1.50 (3898) .134 .072 

Pontoon Boat 455 
3.84(.97) 

3445 
3.73(.96) -2.37 (3898) .018* -.118 

Houseboat 132 
4.13(.93) 

3768 
3.73(.96) -4.69 (3898) <.001*** -.415 

Sailboat 122 
3.71(.98) 

3778 
3.74(.96) .35 (3898) .725 .032 

Jet Skia 435 
3.86(.93) 

3465 
3.73(.97) -2.81 (558.25) .005** -.139 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.68(.97) 

2787 
3.77(.96) 2.59 (3898) .01* .092 

Othera 855 
3.59(.99) 

3045 
3.79(.95) 5.19 (1330.87) <.001*** .205 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Table 18. How much of a problem are AIS in in primary boating state’s freshwaters by watercraft type 

  

Ski/ 
Wakeboar

d 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon 
Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

              

John 
Boat/Bass 

Boat 

-.09** 
-

3.37(1302) 
-.093 

              

Cabin Cruiser/ 
Center 

Console 

-.16*** 
-3.60(501) 

-.161 

-.07 
-1.53(501) 

-.068 
            

Pontoon Boat 
.00 

.09(454) 
.004 

.09* 
2.07(454) 

.097 

.16*** 
3.61(454) 

.169 
          

Houseboat 
.29*** 

3.57(131) 
.311 

.38*** 
4.69(131) 

.408 

.45*** 
5.56(131) 

.484 

.29*** 
3.58(131) 

.311 
        

Sailboat 
-.13 

-1.44(121) 
-.130 

-.04 
-.42(121) 

-.038 

.03 
.38(121) 

.034 

-.13 
-1.44(121) 

-.130 

-.42*** 
-4.72(121) 

-.428 
      

Jet Ski 
.02 

.50(434) 
.024 

.11* 
2.51(434) 

.120 

.18*** 
4.08(434) 

.196 

.02 
.50(434) 

.024 

-.27*** 
-6.01(434) 

-.288 

.15** 
3.41(434) 

.163 
    

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

-.16*** 
-

5.49(1112) 
-.164 

-.07* 
-

2.40(1112) 
-.072 

.00 
.01(1112) 

.000 

-.16*** 
-

5.49(1112) 
-.164 

-.45*** 
-15.44(1112) 

-.463 

-.03 
-1.03(1112) 

-.031 

-.18*** 
-

6.18(1112) 
-.185 

  

Other -.25*** -.16*** -.09** -.25*** -.54*** -.12*** -.27*** -.09** 



-7.41(854) 
-.253 

-4.75(854) 
-.162 

-2.68(854) 
-.092 

-7.41(854) 
-.253 

-15.99(854) 
-.547 

-3.56(854) 
-.122 

-8.00(854) 
-.274 

-2.68(854) 
-.092 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant



3.2.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=3.82) and pleasure cruising (M=3.80) were most inclined to report 
that AIS is a significant problem within the state they boat (Table 19 and Table 20). Additionally, those 
who selected wake sport and pleasure cruising perceived AIS to be a problem in their primary boating 
state significantly more than those who selected other types of activities. Furthermore, those who 
selected hunting and other perceived AIS to be significantly less of a problem.  
  
Table 19. How much of a problem AIS are in primary boating state’s freshwaters by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
3.75(.97) 

1096 
3.73(.95) -.58 (3898) .562 -.021 

Tournament Fishing 168 
3.77(.98) 

3732 
3.74(.96) -.42 (3898) .675 -.033 

Wake Sports 935 
3.82(.95) 

2965 
3.72(.97) -2.81 (3898) .005** -.105 

Pleasure Cruisinga 1729 
3.80(.95) 

2171 
3.70(.97) -3.45 (3742.41) .001** -.111 

Huntinga 465 
3.58(1.05) 

3435 
3.77(.95) 3.70 (571.32) .000*** .197 

Other 267 
3.57(1.02) 

3633 
3.76(.96) 3.00(3898) .003** .190 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 20. How much of a problem AIS are in primary boating state’s freshwaters by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.02 
.33 (167) 

.025 
    

Wake Sports 
.07* 

2.30 (934) 
.075 

.05 
1.50 (934) 

.049 
   

Pleasure 
Cruising 

.05* 
2.36 (1728) 

.057 

.03 
1.27 (1728) 

.031 

-.02 
-.77 (1728) 

-.018 
  

Hunting 
-.17*** 

-3.54 (464) 
-.164 

-.20*** 
-4.06 (464) 

-.188 

-.24*** 
-5.01 (464) 

-.232 

-.23*** 
-4.65 (464) 

-.216 
 

Other 
-.18 

-2.83 (266) 
-.173 

-.20** 
-3.22 (266) 

-.197 

-.25*** 
-3.97 (266) 

-.243 

-.23*** 
-3.69 (266) 

-.226 

.00 
-.05 (266) 

-.003 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.2.5 Boating Frequency 
 
There was a weak association between boating frequency in winter and the extent to which 
respondents considered AIS problematic (r=.045;Table 21). 
 
Table 21. Correlations between number of days boating and how much of a problem AIS are in primary 
boating state’s freshwaters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring .006 
# of days boating in Summer .004 
# of days boating in Fall -.028 
# of days boating in Winter .045** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.2.6 Age 
 
With the exception of 18-25 year-olds (M=3.71), the perception that AIS is a significant problem in the 
state in which they boat was strongest among those aged 46 years of age and older (Table 22). 
  
Table 22. How much of a problem AIS are in primary boating state’s freshwaters by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.04ab .838 28 
26-35 3.63ab .995 136 
36-45 3.63a .942 486 
46-55 3.69a .967 854 
56-65 3.77ab .963 1256 
66-75 3.83b .971 923 
> 75 3.73ab .919 217 
Total 3.74 .963 3900 

F=3.52 (df=6, 3893), p=.002, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.2.7 Gender 
 
Gender Identity was not related to the perception that AIS is a problem within the state they boat (Table 
23). 
  
Table 23. How much of a problem AIS are in primary boating state’s freshwaters by gender identification 

 M SD n 

Female 3.77 .92 420 
Male 3.74 .96 3346 
Prefer not to answer 3.63 1.08 130 
Total 3.74 .96 3896 

F=1.01 (df=2, 3893), p=.363, η2=.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.2.8 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ perception the AIS is a 
significant problem within the state they boat in (seeTable 24). 
  
Table 24. How much of a problem are AIS in primary boating state’s freshwaters by education 

Education M SD n 

Less than high school 3.88 .91 32 
High school graduate 3.78 .99 611 
Vocational/trade school two-year college 3.79 .94 1031 
Four-year college 3.72 .95 1366 
Graduate degree 3.70 .98 860 
Total 3.74 .96 3900 

F=1.59(df=4, 3895), p=.173, η2=.002 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.3 AIS Threat to the Economy 
 
Respondents were requested to indicate the extent to which they considered AIS to be a threat to the 
economy of the state in which they boat. Table 25 through Table 36 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
  



3.3.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 25 and Table 26 illustrate that those boating in Montana (M=4.33) were most likely to 
consider AIS to be a threat to the state’s economy, followed by Utah (M=4.23), and then Idaho 
(M=4.18).  
 
Table 25. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by primary boating 
state 

  n M SD 

Alaska 505 3.60 1.13 
Arizona 12 3.75 1.42 
California 305 4.06 1.02 

Colorado 20 3.80 1.06 
Idaho 33 4.18 .88 
Kansas 822 3.84 .93 
Missouri 31 3.87 .99 
Montana 21 4.33 .80 
Nevada 57 3.63 1.10 
Oklahoma 75 3.69 1.01 

Oregon 508 3.72 1.00 
Texas 484 4.07 .94 
Utah 950 4.23 .89 
Washington 39 4.13 .98 
Wyoming 15 4.07 .80 

Total 3877 3.94 1.00 
1=Not at all through 5=Significant 
  
  



Table 26. Primary boating state comparison on how much of a threat AIS pose to the economy of 
primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona                             
California *                           
Colorado                             
Idaho *                           
Kansas *                           
Missouri                             
Montana *                           
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon     *                       
Texas *         *         *       
Utah *         *     * * *       
Washington                             
Wyoming                             

* Significant difference @ p <.05 
F=15.06 (df=14, 3862), p<.001, η2=.052 
 
  



3.3.2 State of Residence 
 
Findings in Table 27 and Table 28 illustrate that those boating in Montana (M=4.33) were most likely to 
consider AIS to be a threat to the state’s economy, followed by Utah (M=4.22), and then Idaho 
(M=4.20).  
 
Table 27. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by state of residence 

  n M SD 

Alaska 510 3.60 1.12 
California 297 4.06 1.02 
Colorado 34 3.88 .95 
Idaho 15 4.20 .68 
Kansas 878 3.83 .94 
Montana 15 4.33 .82 
Nevada 72 3.69 1.11 
Oklahoma 59 3.83 .93 
Oregon 501 3.73 1.00 
Texas 495 4.07 .95 
Utah 955 4.22 .89 
Washington 42 4.17 .96 
Total 3873 3.94 1.00 

1=Not at all through 5=Significant 
 
Table 28. State of residence comparison of how much of a threat AIS pose to the economy of primary 
boating state 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas * *                   
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon   *                   
Texas *       *       *     
Utah *       *   *   *     
Washington *                     

* Significant difference @ p <.05 
F=18.38 (df=11, 3861), p<.001, η2=.050  



3.3.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners were significantly more likely to indicate that AIS poses a threat to their state’s 
economy (M=4.22; Table 29 and Table 30). No other boat ownership category varied significantly from 
the rest. 
 
Table 29. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
3.97(.97) 

2820 
3.92(1.01) -1.40 (2022.44) .162 -.049 

John Boat or Bass Boat 1303 
3.92(1.02) 

2597 
3.95(.99) .76 (3898) .445 .026 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.93(1.00) 

3398 
3.94(1.00) .15 (3898) .878 .007 

Pontoon Boat 455 
4.01(.98) 

3445 
3.93(1.00) -1.64 (3898) .101 -.082 

Houseboat 132 
4.22(.88) 

3768 
3.93(1.00) -3.32 (3898) .001** -.294 

Sailboat 122 
3.84(1.08) 

3778 
3.94(1.00) 1.04 (3898) .299 .096 

Jet Ski 435 
3.93(.99) 

3465 
3.94(1.00) .18 (3898) .860 .009 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.93(1.03) 

2787 
3.94(.98) .19 (1965.41) .848 .007 

Other 855 
3.89(1.02) 

3405 
3.95(.99) 1.58 (3898) .113 .061 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
 



Table 30. Mean Comparisons – How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by watercraft type 

  
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin Cruiser/ 
Center Console Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
              

John 
Boat/Bass 

Boat 

-.05 
-1.79 (1302) 

-.050 
              

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

-.04 
-.89 (501) 

-.040 

.01 
.23 (501) 

.010 
            

Pontoon 
Boat 

.04 
.84 (454) 

.040 

.09 
1.93 (454) 

.091 

.08 
1.72 (454) 

.080 
          

Houseboat 
.25** 

3.27 (131) 
.285 

.30*** 
3.93 (131) 

.342 

.29*** 
3.80(131) 

.331 

.21** 
2.75 (131) 

.239 
        

Sailboat 
-.13 

-1.28 (121) 
-.116 

-.08 
-.77 (121) 

-.070 

-.09 
-.87 (121) 

-.079 

-.17 
-1.69 (121) 

-.153 

-.38*** 
-3.83 (121) 

-.347 
      

Jet Ski 
-.04 

-.87 (434) 
-.042 

.01 
.18 (434) 

.009 

.00 
-.03 (434) 

-.001 

-.08 
-1.71 (434) 

-.082 

-.29*** 
-6.13 (434) 

-.294 

.09 
1.87 (434) 

.089 
    

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 

-.04 
-1.24 (1112) 

-.037 

.01 
.38 (1112) 

.011 

.00 
.06 (1112) 

.002 

-.08* 
-2.53 (1112) 

-.076 

-.29*** 
-9.33 (1112) 

-.280 

.09** 
2.97 (1112) 

.089 

.00 
.06 (1112) 

.002 
  

Other 
-.08* 

-2.33 (854) 
-.080 

-.03 
-.89 (854) 

-.031 

-.04 
-1.18 (854) 

-.040 

-.12*** 
-3.48 (854) 

-.119 

-.33*** 
-9.51 (854) 

-.325 

.05 
1.40 (854) 

.048 

-.04 
-1.18 (854) 

-.040 

-.04 
-1.18 (854) 

-.040 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 



3.3.4 Activity Type 
 
Participants in all activities reported that the presence of AIS has the potential to threaten the health of 
their state’s economy (Table 31 and Table 32). 
 
Table 31. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
3.95 (1.00) 

1096 
3.90 (.99) -1.31 (3898) .192 -.047 

Tournament Fishing 168 
3.95 (1.05) 

3732 
3.94 (1.00) -.13 (3898) .897 -.010 

Wake Sports 935 
3.96 (.99) 

2965 
3.93 (1.00) -.65 (3898) .518 -.024 

Pleasure Cruisinga 1729 
3.95 (.97) 

2171 
3.92 (1.02) -1.02 (3784.91) .306 -.033 

Huntinga 465 
3.87 (1.08) 

3435 
3.95 (.99) 1.50 (573.12) .134 .080 

Othera 267 
3.84 (1.06) 

3633 
3.94 (.99) 1.63 (301.37) .105 .109 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 32. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.00 
-.04 (167) 

-.003 
    

Wake Sports 
.01 

.17 (934) 
.005 

.01 
.27 (934) 

.009 
   

Pleasure 
Cruising 

.01 
.22 (1728) 

.005 

.01 
.36 (1728) 

.009 

.00 
-.01 (1728) 

<.001 
  

Hunting 
-.08 

-1.65 (464) 
-.077 

-.08 
-1.59 (464) 

-.074 

-.09 
-1.76 (464) 

-.082 

-.09 
-1.76 (464) 

-.081 
 

Other 
-.11 

-1.77 (266) 
-.108 

-.11 
-1.71 (266) 

-.105 

-.12 
-1.85 (266) 

-.113 

-.12 
-1.85 (266) 

-.113 

-.03 
-.49 (266) 

-.030 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.3.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was moderately and positively correlated with concern over the threat AIS presented 
for respondents’ state economies in spring (r=.040), summer (r=.042), and winter (r=.042;Table 33).  
 
Table 33. Correlations between number of days boating and how much of a threat AIS pose to the 
economy of primary boating state 

  Pearson r 
# of days boating in Spring .040* 
# of days boating in Summer .042** 
# of days boating in Fall .022 
# of days boating in Winter .042** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.3.6 Age 
 
Respondents 46 years of age and older were more likely than younger age cohorts to report that AIS 
would pose a threat to their state’s economy (Table 34). 
 
Table 34. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 3.89ab 1.13 28 
26-35 3.87ab 1.06 136 

36-45 3.89ab 1.01 486 
46-55 3.84a 1.04 854 
56-65 3.96ab .98 1256 
66-75 4.01b .98 923 
> 75 3.97ab .95 217 
Total 3.94 1.00 3900 

F=2.59 (df=6, 3893), p=.016, η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.3.7 Gender 
 
Post hoc tests revealed no significant difference among gender identities with regard to respondents’ 
perceptions of the threat posed by AIS to their state’s economies (Table 35).  
 
Table 35. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by gender 
identification 

 M SD n 

Female 4.04 .96 420 
Male 3.93 1.00 3346 
Prefer not to answer 3.85 1.01 130 
Total 3.94 1.00 3896 

F=3.10 (df=2, 3893), p=.045, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.3.8 Education 
 
Respondents with a college education were less inclined to consider AIS a threat to their state’s 
economy (Table 36). 
 
Table 36. How much of a threat AIS pose to the economy of primary boating state by education 

Age (years) M SD n 

Less than high school 4.13ab .87 32 
High school graduate 3.93ab 1.01 611 
Vocational/trade school two-year college 4.03a .97 1031 
Four-year college 3.89b 1.01 1366 
Graduate degree 3.89bc 1.01 860 
Total 3.94 1.00 3900 

F=3.84 (df=4, 3895), p=.004, η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.4 AIS Threat to the Health of State’s Freshwater Lakes and Rivers 
 
Respondents were requested to the extent to which they felt AIS would pose a threat to the health of 
the state’s freshwater lakes and rivers. Table 37 through Table 48 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
  



3.4.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 37 and Table 38 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the 
threat AIS posed toward the health of the state’s freshwater lakes and rivers. Those boating in Montana 
(M=4.83) and Utah (M=4.71), however, expressed the strongest concern.  
 
Table 37. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.99 1.01 
Arizona 12 4.17 1.40 
California 305 4.40 .90 

Colorado 20 4.15 .99 
Idaho 33 4.52 .71 
Kansas 822 4.38 .79 
Missouri 31 4.23 .76 
Montana 21 4.81 .40 
Nevada 57 4.32 .87 
Oklahoma 75 4.17 .86 

Oregon 508 4.15 .91 
Texas 484 4.48 .80 
Utah 950 4.71 .57 
Washington 39 4.38 .78 
Wyoming 15 4.53 .74 

Total 3877 4.39 .84 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 38. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho *              
Kansas *              
Missouri               
Montana *  *   * *        
Nevada               
Oklahoma        *       
Oregon      *  *       
Texas *  *        *    
Utah *  *   *    * * *   
Washington               
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=24.84 (df=14, 3862), p<.001, η2=.083 
 
  



3.4.2 State of Residence 
 
Similar to respondents’ primary boating state, with regard to respondents’ home state, Table 39 and 
Table 40 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the threat AIS posed toward 
the health of the state’s freshwater lakes and rivers. Those boating in Montana (M=4.88) and Utah 
(M=4.71), however, expressed the strongest concern.  
 
Table 39. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by state of residence 

  n M SD 

Alaska 510 4.00 1.00 
California 297 4.41 .89 
Colorado 34 4.35 .88 
Idaho 15 4.53 .64 
Kansas 878 4.36 .80 
Montana 15 4.87 .35 
Nevada 72 4.26 .95 
Oklahoma 59 4.27 .76 
Oregon 501 4.15 .90 
Texas 495 4.48 .79 
Utah 955 4.71 .57 
Washington 42 4.40 .80 
Total 3873 4.39 .84 

1=Not at all through 5=Significant 
 
Table 40. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by state of residence 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado            
Idaho            
Kansas *           
Montana * *   *       
Nevada      *      
Oklahoma      *      
Oregon  *   * *      
Texas *     *   *   
Utah * *   *  * * * *  
Washington            



* Significant difference @ p <.05 
F=30.08 (df=11, 3861), p<.001, η2=.079 
 
3.4.3 Watercraft Type 
 
While all boater owners expressed concern posed by the threat of AIS toward the health of their state’s 
lakes and rivers (see Table 41 and Table 42), houseboat owners (M=4.76) expressed the strongest 
concern. Additionally, ski/wakeboard boat owners and houseboat owners were significantly more likely 
to perceive AIS as a threat than those who own other types of boats. Furthermore, those indicating they 
own john/bass boats or other were significantly less likely to view them as a threat.  
 
Table 41. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.52 (.77) 

2820 
4.34 (.86) -6.30 (2172.91) .000**

* -.214 

John Boat or Bass Boata 1303 
4.35 (.87) 

2597 
4.41 (.82) 2.23 (2480.85) .026* .077 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.34 (.85) 

3398 
4.40 (.84) 1.36 (3898) .175 .065 

Pontoon Boat 455 
4.42 (.82) 

3445 
4.39 (.84) -.75 (3898) .456 -.037 

Houseboata 132 
4.76 (.55) 

3768 
4.38 (.84) -7.58 (153.13) .000**

* -.455 

Sailboat 122 
4.42 (.83) 

3778 
4.39 (.84) -.37 (3898) .708 -.034 

Jet Ski 435 
4.40 (.84) 

3465 
4.39 (.84) -.26 (3898) .792 -.013 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.37 (.85) 

2787 
4.40 (.83) .93 (3898) .351 .033 

Othera 855 
4.32 (.88) 

3045 
4.41 (.83) 2.74 (1304.35) .006** .110 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
 



Table 42. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and rivers by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, 

Canoe, or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

       

John Boat/Bass 
Boat 

-.17*** 
-7.18 (1302) 

-.199 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.18*** 
-4.68 (501) 

-.209 

-.01 
-.19 (501) 

-.009 
      

Pontoon Boat 
-.10*** 

-2.66 (454) 
-.125 

.07 
1.75 (454) 

.082 

.08* 
2.01 (454) 

.094 
     

Houseboat 
.24*** 

4.92 (131) 
.429 

.41*** 
8.45 (131) 

.735 

.42*** 
8.66 (131) 

.753 

.34*** 
7.00 (131) 

.609 
    

Sailboat 
-.10 

-1.35 (121) 
-.123 

.07 
0.90 (121) 

.082 

.08  
1.04 (121) 

.094 

.00 
-.03 (121) 

-.002 

-.34*** 
-4.54 (121) 

-.411 
   

Jet Ski 
-.12** 

-2.99 (434) 
-.143 

.05 
1.25 (434) 

.060 

.06 
1.49 (434) 

.072 

-.02 
-.50 (434) 

-.024 

-.36*** 
-8.97 (434) 

-.430 

.98*** 
24.41 (434) 

1.170 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.15*** 
-5.86 (1112) 

-.176 

.02 
.79 (1112) 

.024 

.03 
1.18 (1112) 

.035 

-.05 
-1.95 (1112) 

-.058 

-.39*** 
-15.24 (1112) 

-.457 

-.05 
-1.95 (1112) 

-.058 

-.03 
-1.17 (1112) 

-.035 
 

Other 
-.20*** 

-6.70 (854) 
-.229 

-.03 
-1.06 (854) 

-.036 

-.02 
-.73 (854) 

-.025 

-.10*** 
-3.38 (854) 

-.116 

-.44*** 
-14.66 (854) 

-.501 

-.10*** 
-3.38 (854) 

-.116 

-.08** 
-2.72 (854) 

-.093 

-.05 
-1.72 (854) 

-.059 



* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant



3.4.4 Activity Type 
 
All activity types expressed a similar degree of concern posed by the threat of AIS toward the health of 
their state’s lakes and rivers (see Table 43 and Table 44). Furthermore, wake sport participants and 
pleasure cruisers were significantly more likely to view AIS as a threat to the health of freshwater lakes 
and rivers, whereas hunters and those indicating other were significantly less likely.  
 
Table 43. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga 2804 
4.37 (.85) 

1096 
4.43 (.81) 1.84 (2080.94) .065 .064 

Tournament Fishing 168 
4.38 (.90) 

3732 
4.39 (.84) .14 (3898) .886 .011 

Wake Sportsa 935 
4.49 (.81) 

2965 
4.36 (.85) -4.20 (1633.63) .000**

* -.154 

Pleasure Cruisinga 1729 
4.43 (.81) 

2171 
4.36 (.86) -2.35 (3799.52) .019* .188 

Huntinga 465 
4.25 (.93) 

3435 
4.41 (.82) 3.46 (566.95) .001** .188 

Othera 267 
4.27 (.91) 

3633 
4.40 (.83) 2.18 (299.55) .030* .149 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 44. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

.01 
.09 (167) 

.007 
    

Wake Sports 
.11*** 

4.28 (934) 
.140 

.11*** 
4.05 (934) 

.132 
   

Pleasure 
Cruising 

.05** 
2.59 (1728) 

.062 

.04* 
2.28 (1728) 

.055 

-.06** 
-3.23 (1728) 

-.078 
  

Hunting 
-.12** 

-2.86 (464) 
-.132 

-.13** 
-3.00 (464) 

-.139 

-.24*** 
-5.47 (464) 

-.254 

-.17*** 
-4.02 (464) 

-.186 
 

Other 
-.10 

-1.82 (266) 
-.111 

-.11 
-1.93 (266) 

-.118 

-.21*** 
-3.84 (266) 

-.235 

-.15** 
-2.72 (266) 

-.166 

.02 
.39 (266) 

.024 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.4.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency has little to no influence on respondents’ concern over the threat posed by AIS 
toward the health of their state’s lakes and rivers (Table 45). 
 
Table 45. Correlations between number of days boating and how much of a threat AIS pose to the 
health of primary boating state’s freshwater lakes and rivers  

 Pearson r 
# of days boating in Spring -.019 
# of days boating in Summer -.011 
# of days boating in Fall -.039* 
# of days boating in Winter -.010 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.4.6 Age 
 



Age was not statistically associated with respondents’ concern over the threat posed by AIS toward the 
health of their state’s lakes and rivers (Table 46). 
 
Table 46. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.36 .83 28 
26-35 4.45 .81 136 
36-45 4.41 .81 486 
46-55 4.34 .86 854 
56-65 4.37 .84 1256 
66-75 4.43 .83 923 
> 75 4.41 .87 217 
Total 4.39 .84 3900 

F=1.14 (df=6, 3893), p=.339, η2=.002 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.4.7 Gender Identity 
 
Respondents’ gender identity was not statistically associated with respondents’ concern over the threat 
posed by AIS toward the health of their state’s lakes and rivers (Table 47). 
 
Table 47. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by gender identification 

 M SD n 

Female 4.40 .81 420 
Male 4.39 .84 3346 
Prefer not to answer 4.22 1.01 130 
Total 4.39 .84 3896 

F=2.94 (df=2, 3893), p=.053, η2=.002 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.4.8 Education 
 
Respondents’ gender identity was not statistically associated with respondents’ concern over the threat 
posed by AIS toward the health of their state’s lakes and rivers (Table 48). 
 
Table 48. How much of a threat AIS pose to the health of primary boating state’s freshwater lakes and 
rivers by education 

Education M SD n 

Less than high school 4.47 .80 32 
High school graduate 4.33 .88 611 
Vocational/trade school two-year college 4.40 .84 1031 
Four-year college 4.41 .79 1366 
Graduate degree 4.38 .88 860 
Total 4.39 .84 3900 

F=.99 (df=4, 3895), p=.412, η2=.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.5 AIS Threat to the Health of State’s Freshwater Fish and Wildlife 
 
Respondents were requested to the extent to which they felt AIS would pose a threat to the health of 
the state’s fish and wildlife. Table 49 through Table 60 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
  



3.5.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 49 and Table 50 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the 
threat AIS posed toward the health of the state’s fish and wildlife. Those boating in Montana (M=4.8), 
however, expressed the strongest concern.  
 
Table 49. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 4.01 1.03 
Arizona 12 4.42 .90 
California 305 4.31 .96 
Colorado 20 4.10 1.25 
Idaho 33 4.64 .74 
Kansas 822 4.38 .80 
Missouri 31 4.13 .76 
Montana 21 4.81 .40 
Nevada 57 4.09 1.11 
Oklahoma 75 4.15 .93 
Oregon 508 4.16 .92 
Texas 484 4.46 .81 
Utah 950 4.60 .69 
Washington 39 4.46 .68 
Wyoming 15 4.53 .74 
Total 3877 4.35 .87 

1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 50. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California *              
Colorado               
Idaho *              
Kansas *   *           
Missouri               
Montana *  *   * *        
Nevada        *       
Oklahoma        *       
Oregon      *  *       
Texas *          *    
Utah *  *   *    * *    
Washington *              
Wyoming               

* Significant difference @ p <.05 
F=15.75 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.054  
 
  



3.5.2 State of Residence 
 
Similar to respondents primary boating state, with regard to respondents’ home state, Table 51 and 
Table 52 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the threat AIS posed toward 
the health of the state’s fish and wildlife. Those boating in Montana (M=4.87), however, expressed the 
strongest concern.  
 
Table 51. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510 4.03 1.02 
California 297 4.33 .95 
Colorado 34 4.21 1.07 
Idaho 15 4.73 .59 
Kansas 878 4.35 .81 
Montana 15 4.87 .35 
Nevada 72 4.15 1.07 
Oklahoma 59 4.32 .80 
Oregon 501 4.16 .93 
Texas 495 4.46 .81 
Utah 955 4.59 .70 
Washington 42 4.50 .63 
Total 3873 4.35 .87 

1=Not at all through 5=Significant 
 
Table 52. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by state of residence 

  AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT 
Alaska                       
California *           
Colorado            
Idaho *           
Kansas *           
Montana * *   *       
Nevada      *      
Oklahoma      *      
Oregon     * *      
Texas *     *   *   
Utah * *   *  *  *   



Washington *           
* Significant difference @ p <.05 
F=18.33 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.050 
 
3.5.3 Watercraft Type 
 
While all boat owners expressed concern posed by the threat of AIS toward the health of their state’s 
fish and wildlife (see Table 53 and Table 54), houseboat owners (M=4.58) expressed the strongest 
concern. Furthermore, ski/wakeboard and houseboat owners expressed significantly more concern than 
other boat owner types, and those who selected other were significantly less concerned than those 
selecting the rest of the boat types.  
 
Table 53. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.44 (.81) 

2820 
4.32 (.89) 

-4.19 
(2118.87) 

<.001**
* -.144 

John Boat or Bass Boat 1303 
4.33 (.89) 

2579 
4.37 (.86) 1.42 (3898) .155 .048 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.35 (.85) 

3398 
4.35 (.87) .10 (3898) .982 .005 

Pontoon Boat 455 
4.41 (.87) 

3445 
4.35 (.87) -1.43 (3898) .153 -.071 

Houseboata 132 
4.58 (.71) 

3768 
4.35 (.87) -3.61 (145.17) <.001**

* -.264 

Sailboat 122 
4.42 (.86) 

3778 
4.35 (.87) -.83 (3898) .409 -.076 

Jet Ski 435 
4.33 (.88) 

3465 
4.36 (.87) .53 (3898) .597 .027 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.34 (.89) 

2787 
4.36 (.86) .78 (3898) .435 .028 

Othera 855 
4.27 (.92) 

3045 
4.38 (.85) 3.14 (1290) .002** .127 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant



Table 54. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating state by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.11*** 
-4.60 (1302) 

-.127 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.09** 
-2.37 (501) 

.02 
.55 (501) 

.024 
      

Pontoon Boat 
-.03 

-.77 (454) 
-.106 

.08 
1.94 (454) 

.091 

.06 
1.45 (454) 

.068 
     

Houseboat 
.14* 

2.19 (131) 
.191 

.25*** 
3.97 (131) 

.317 

.23*** 
3.65 (131) 

.317 

.17** 
2.68 (131) 

.233 
    

Sailboat 
-.02 

-.28 (121) 
-.026 

.09 
1.13 (121) 

.102 

.07 
.87 (121) 

.079 

.01 
.10 (121) 

.009 

-.16* 
-2.08 (121) 

-.188 
   

Jet Ski 
-.11* 

-2.52 (434) 
-.121 

.00 
.08 (434) 

.004 

-.02 
-.39 (434) 

-.019 

-.08 
-1.81 (434) 

-.087 

-.25*** 
5.82 (434) 

-.279 

-.02 
-.45 (434) 

-.022 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.10*** 
-3.84 (1112) 

-.115 

.01 
.26 (1112) 

.008 

-.01 
-.49 (1112) 

-.015 

-.07** 
-2.72 (1112) 

-.082 

-.24*** 
-.906 (1112) 

-.272 

-.08*** 
-3.10 (1112) 

-.093 

.01 
.26 (1112) 

.008 
 

Other 
-.17*** 

-5.45 (854) 
-.187 

-.06* 
-1.97 (854) 

-.067 

-.08** 
-2.60 (854) 

-.089 

-.14*** 
-4.50 (854) 

-.154 

-.31*** 
-9.89 (854) 

-.338 

-.15*** 
-4.82 (854) 

-.338 

-.06* 
-1.97 (854) 

-.067 

-.07* 
-2.29 (854) 

-.078 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant



3.5.4 Activity Type 
 
All boater owners expressed a similar degree of concern posed by the threat of AIS toward the health of 
their state’s fish and wildlife (see Table 55 and Table 56).  
 
Table 55. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by activity type 

Activity 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.34 (.87) 

1096 
4.38 (.86) 1.06 (3898) .288 .038 

Tournament Fishinga  168 
4.33 (.94) 

3732 
4.36 (.87) .29 (180) .769 .025 

Wake Sportsa 935 
4.42 (.85) 

2965 
4.33 (.87) -2.68 (1610.69) .008** -.099 

Pleasure Cruisinga 1729 
4.41 (.84) 

2171 
4.31 (.89) -3.58 (3793.94) <.001**

* -.115 

Huntinga 465 
4.16 (1.00) 

3435 
4.38 (.85) 4.56 (557.51) <.001**

* .256 

Other 267 
4.23 (.93) 

3633 
4.36 (.86) 2.38 (3898) .017* .151 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 56. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

-.01 
-.16 (167) 

-.012 
    

Wake Sports 
.07** 

2.69 (934) 
.088 

.09** 
3.10 (934) 

.101 
   

Pleasure 
Cruising 

.06** 
3.21 (1728) 

.077 

.08*** 
3.78 (1728) 

.091 

-.01 
-.49 (1728) 

-.012 
  

Hunting 
-.19*** 

-4.00 (464) 
-.186 

-.17*** 
-3.76 (464) 

-.174 

-.26*** 
-5.61 (464) 

-.260 

-.25*** 
-5.40 (464) 

-.250 
 

Other 
-.11* 

-1.97 (266) 
-.121 

-.10 
-1.77 (266) 

-.108 

-.19** 
-3.28 (266) 

-.200 

-.18** 
-3.10 (266) 

-.190 

.07 
1.28 (266) 

.078 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
  



3.5.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency has little to no influence on respondents’ concern over the threat posed by AIS 
toward the health of their state’s fish and wildlife (Table 57). 
 
Table 57. Correlations between number of days boating and how much of a threat AIS pose to the 
health of freshwater fish and wildlife in primary boating state 

 Pearson r 
# of days boating in Spring -.024 
# of days boating in Summer -.006 
# of days boating in Fall -.042** 
# of days boating in Winter -.006 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.5.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ concern over the threat posed by AIS toward the 
health of their state’s fish and wildlife (Table 58). 
 
Table 58. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.50 .69 28 
26-35 4.35 .89 136 
36-45 4.35 .86 486 
46-55 4.30 .90 854 
56-65 4.37 .84 1256 
66-75 4.39 .87 923 
> 75 4.32 .90 217 
Total 4.35 .87 3900 

F=1.21 (df=6, 3893), p=.296, η2=.002 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.5.7 Gender Identity 
 
Those preferring not to identify their gender identity expressed less concern over the threat posed by 
AIS toward the health of their state’s lakes and rivers (Table 59). 
 
Table 59. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by gender identification 

 M SD n 

Female 4.42a .80 420 
Male 4.35ab .87 3346 
Prefer not to answer 4.18b 1.02 130 
Total 4.35 .87 3896 

F=4.08 (df=2, 3893), p=.017 , η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all through 5=Significant  
 
3.5.8 Education 
 
Respondents’ education was not statistically associated with respondents’ concern over the threat 
posed by AIS toward the health of their state’s lakes and rivers (Table 60). 
 
Table 60. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater fish and wildlife in primary boating 
state by education 

Education M SD n 

Less than high school 4.38 .83 32 
High school graduate 4.33 .90 611 
Vocational/trade school two-year college 4.37 .87 1031 
Four-year college 4.36 .84 1366 
Graduate degree 4.34 .88 860 
Total 4.35 .87 3900 

F=.29 (df=4, 3895), p=.887, η2<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.6 AIS Threat to the Health of State’s Freshwater Recreation 
 
Respondents were requested to the extent to which they felt AIS would pose a threat to the health of 
the state’s freshwater recreation. Table 61 through Table 72 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
  



3.6.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 61 and Table 62 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the 
threat AIS posed toward the health of the state’s freshwater recreation opportunities. Those boating in 
Utah (M=4.61), Idaho (M=4.55), and Montana (M=4.52), however, expressed the strongest concern.  
 
Table 61. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by primary 
boating state 

  n M SD 

Alaska 505 3.69 1.12 
Arizona 12 3.92 1.38 
California 305 4.27 .95 
Colorado 20 4.20 1.01 
Idaho 33 4.55 .71 
Kansas 822 4.25 .86 
Missouri 31 3.97 .87 
Montana 21 4.52 .68 
Nevada 57 4.04 1.09 
Oklahoma 75 3.84 .92 
Oregon 508 4.01 .94 
Texas 484 4.34 .87 
Utah 950 4.61 .69 
Washington 39 4.38 .75 
Wyoming 15 4.40 .91 
Total 3877 4.24 .93 

1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 62. Primary boating state comparison on How much of a threat AIS pose to freshwater recreation 
in primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA WY 
Alaska                               
Arizona                 
California *                
Colorado                 
Idaho *                
Kansas *                
Missouri                 
Montana *                
Nevada                 
Oklahoma   *  * *  *         
Oregon *  *  * *           
Texas *         * *      
Utah *  *   * *  * * * *     
Washington *                
Wyoming                 

* Significant difference @ p <.05 
F=30.56 (df=14, 3862), p<.001, η2=.100  
 
  



3.6.2 State of Residence 
 
Similar to respondents’ primary boating state, with regard to respondents’ home state, Table 63 and 
Table 64 illustrate that all respondents expressed a degree of concern over the threat AIS posed toward 
the health of the state’s freshwater recreation. Those respondents Idaho (M=4.73) and Utah (M=4.59), 
however, expressed the strongest concern.  
 
Table 63. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by state of 
residence  

  n M SD 

Alaska 510 3.71 1.11 
California 297 4.29 .94 
Colorado 34 4.41 .89 
Idaho 15 4.67 .49 
Kansas 878 4.23 .87 
Montana 15 4.53 .64 
Nevada 72 4.01 1.08 
Oklahoma 59 3.92 .86 
Oregon 501 4.01 .95 
Texas 495 4.35 .87 
Utah 955 4.59 .71 
Washington 42 4.33 .75 
Total 3873 4.24 .93 

1=Not at all through 5=Significant 
 
Table 64. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by state of 
residence 

  
AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT W

A 
Alaska                         
California *            
Colorado *            
Idaho *            
Kansas *            
Montana *            
Nevada    *         
Oklahoma    *         
Oregon * *  * *        
Texas *       * *    
Utah * *   *  * * * *   



Washington *            
* Significant difference @ p <.05 
F=36.09 (df=11, 3861 ), p<.001, η2=.093  



3.6.3 Watercraft Type 
 
While all boater owners expressed concern posed by the threat of AIS toward the health of their state’s 
freshwater recreation (see Table 65 and Table 66), houseboat owners (M=4.56) expressed the strongest 
concern. Furthermore, ski/wakeboard boat and houseboat owners were significantly more concerned 
than any other category, and kayak/canoe/paddleboard owners and those who selected other were 
significantly less concerned.  
 
Table 65. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by watercraft 
type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.38 (.85) 

2820 
4.18 (.96) 

-6.14 
(2174.23) 

<.001**
* -.209 

John Boat or Bass Boat 1303 
4.21 (.96) 

2597 
4.25 (.92) 1.14 (3898) .253 .039 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.20 (.95) 

3398 
4.24 (.93) 1.07 (3898) .286 .051 

Pontoon Boat 455 
4.32 (.88) 

3445 
4.23 (.94) -1.94 (3898) .052 -.097 

Houseboata 132 
4.56 (.73) 

3768 
4.23 (.94) -5.11 (146.35) <.001**

* -.361 

Sailboat 122 
4.15 (1.07) 

3778 
4.24 (.93) 1.07 (3898) .283 .099 

Jet Ski 435 
4.23 (.98) 

3465 
4.24 (.93) .16 (3898) .872 .008 

Kayak, Canoe, or Paddleboarda 1113 
4.18 (.97) 

2787 
4.26 (.92) 2.36 (1949.84) .018* .086 

Other 855 
4.15 (.96) 

3045 
4.26 (.92 3.01 (3898) .003** .116 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant



Table 66. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.16*** 
-6.17 (1302) 

-.171 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.18*** 
-4.30 (501) 

-.192 

-.02 
-.41 (501) 

-.018 
      

Pontoon Boat 
-.06 

-1.47 (454) 
-.069 

.10* 
2.52 (454) 

.118 

.12** 
2.94 (454) 

.138 
     

Houseboat 
.18** 

2.88 (131) 
.250 

.35*** 
5.45 (131) 

.474 

.37*** 
5.72 (131) 

.498 

.24*** 
3.82 (131) 

.333 
    

Sailboat 
-.23* 

-2.36 (121) 
.250 

-.07 
-.67 (121) 

-.061 

-.05 
-.49 (121) 

-.044 

-.17 
-1.74 (121) 

-.157 

-.41*** 
-4.25 (121) 

-.385 
   

Jet Ski 
-.15** 

-3.14 (434) 
-.151 

.02 
.37 (434) 

.018 

.03 
.74 (434) 

.036 

-.09 
-1.85 (434) 

-.089 

-.33*** 
-7.07 (434) 

-.339 

.08 
1.76 (434) 

.084 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.20*** 
-6.79 (1112) 

-.204 

-.03 
-1.13 (1112) 

-.034 

-.02 
-.54 (1112) 

-.016 

-.14*** 
-4.71 (1112) 

-.141 

-.38*** 
-13.13 (1112) 

-.393 

.03 
1.11 (1112) 

.033 

-.05 
-1.73 (1112) 

-.052 
 

Other 
-.22*** 

-6.82 (854) 
-.233 

-.06 
-1.84 (854) 

-.063 

-.04 
-1.31 (854) 

-.045 

-.16*** 
-4.99 (854) 

-.171 

-.41*** 
-12.39 (854) 

-.424 

.00 
.14 (854) 

.005 

-.08* 
-2.36 (854) 

.005 

-.03 
-.84 (854) 

-.029 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant



3.6.4 Activity Type 
 
All activity participants expressed a similar degree of concern posed by the threat of AIS toward the 
health of their state’s freshwater recreation (see Table 67 and Table 68).  
 
Table 67. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by activity 
type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.24 (.93) 

1096 
4.23 (.94) -.09 (3898) .927 -.003 

Tournament Fishing 168 
4.18 (.96) 

3732 
4.24 (.93) .83 (3898) .409 .065 

Wake Sportsa 935 
4.34 (.89) 

2965 
4.20 (.94) -4.18 (1641.68) <.001**

* -.152 

Pleasure Cruising 1729 
4.26 (.91) 

2171 
4.22 (.95) -1.17 (3898) .242 -.038 

Huntinga 465 
4.04 (1.06) 

3435 
4.26 (.91) 4.27 (560.95) <.001**

* .237 

Other 267 
4.07 (1.02) 

3633 
4.25 (.92) 3.08 (3898) .002** .195 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 68. How much of a threat AIS pose to the health of freshwater recreation in primary boating state 
by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

-.06 
-.80 (167) 

-.062 
    

Wake Sports 
.11*** 

3.66 (934) 
.120 

.17*** 
5.68 (934) 

.186 
   

Pleasure 
Cruising 

.02 
.85 (1728) 

.020 

.08*** 
3.53 (1728) 

.085 

-.09*** 
-4.01 (1728) 

-.096 
  

Hunting 
-.19*** 

-3.97 (464) 
-.184 

-.14** 
-2.76 (464) 

-.128 

-.30*** 
-6.14 (464) 

-.285 

-.21*** 
-4.35 (464) 

-.202 
 

Other 
-.17** 

-2.72 (266) 
-.166 

-.11 
-1.77 (266) 

-.109 

-.28*** 
-4.42 (266) 

-.271 

-.19** 
-3.01 (266) 

-.184 

.02 
.39 (266) 

-.024 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.6.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency had no influence on respondents’ concern over the threat posed by AIS toward the 
health of their state’s freshwater recreation (Table 69). 
 
Table 69. Correlations between number of days boating and how much of a threat AIS pose to 
freshwater recreation in primary boating state 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .006 
# of days boating in Summer .007 
# of days boating in Fall -.017 
# of days boating in Winter .007 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
3.6.6 Age 
Older respondents (> 56 years) expressed most concern over the threat posed by AIS toward the health 
of their state’s freshwater recreation (Table 70). 
 
Table 70. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.21 ab .88 28 
26-35 4.18 ab .98 136 
36-45 4.14a .97 486 
46-55 4.15a .97 854 
56-65 4.24 ab .92 1256 
66-75 4.35b .88 923 
> 75 4.33 ab .86 217 
Total 4.24 .93 3900 

F=4.76 (df=6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.6.7 Gender Identity 
 
Gender identity was not related to concerns over the threat posed by AIS toward the health of their 
state’s freshwater recreation (Table 71). 
 
Table 71. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by gender 
identification 

 M SD n 

Female 4.26 .91 420 
Male 4.24 .93 3346 
Prefer not to answer 4.11 1.07 130 
Total 4.24 .93 3896 

F=1.38 (df=2, 3893), p=.252 , η2=.001 
1=Not at all through 5=Significant  
 
3.6.8 Education 
Education was not related to concerns over the threat posed by AIS toward the health of their state’s 
freshwater recreation (Table 72). 
 
Table 72. How much of a threat AIS pose to freshwater recreation in primary boating state by education 

Age (years) M SD n 

Less than high school 4.25 .84 32 
High school graduate 4.26 .95 611 
vocational/trade school 
Two-year college 4.28 .91 1031 

Four-year college 4.20 .92 1366 
Graduate degree 4.24 .96 860 
Total 4.24 .93 3900 

F=1.22 (df=4, 3895), p=.302 , η2<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 

3.7 Importance of Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were requested to indicate how they felt it was important to remove 
plants/mud/organisms, drain water from boat/compartments, and dry their watercraft completely. 
Table 73 through Table 84 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
  



3.7.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 73 and Table 74 illustrate that all respondents indicated that it was very important to 
remove plants/mud/organisms, drain water from boat/compartments, and dry their watercraft 
completely (pooled M=4.66). 
 
Table 73. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 4.16 1.03 
Arizona 12 4.67 .65 
California 305 4.70 .64 
Colorado 20 4.60 .75 
Idaho 33 4.88 .33 
Kansas 822 4.73 .56 
Missouri 31 4.68 .65 
Montana 21 4.86 .36 
Nevada 57 4.74 .67 
Oklahoma 75 4.68 .57 
Oregon 508 4.51 .79 
Texas 484 4.69 .67 
Utah 950 4.90 .36 
Washington 39 4.67 .62 
Wyoming 15 4.93 .26 
Total 3877 4.66 .70 

1=Not at all through 5=significant 
 
  



Table 74. Primary boating state comparison on How important is removing plants/mud/organisms, 
draining water from boat/compartments, and drying completely. 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA WY 
Alaska                               
Arizona                 
California *                
Colorado                 
Idaho *                
Kansas *                
Missouri *                
Montana *                
Nevada *                
Oklahoma *                
Oregon *  *  * *  *         
Texas *          *      
Utah *  *   *     * *     
Washington *                
Wyoming *          *      

* Significant difference @ p <.05 
F=32.79 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.106  
 
  



3.7.2 State of Residence 
 
Similar to respondents primary boating state, with regard to respondents’ home state, Table 75 and 
Table 76 illustrate that all respondents felt it was important to remove plants/mud/organisms, drain 
water from boat/compartments, and dry their watercraft completely (pooled M=4.66). 
 
Table 75. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510 4.18 1.02 
California 297 4.71 .64 
Colorado 34 4.74 .62 
Idaho 15 4.87 .35 
Kansas 878 4.73 .56 
Montana 15 4.87 .35 
Nevada 72 4.68 .65 
Oklahoma 59 4.64 .58 
Oregon 501 4.51 .79 
Texas 495 4.69 .67 
Utah 955 4.90 .37 
Washington 42 4.64 .62 
Total 3873 4.66 .69 

1=Not at all through 5=significant 
 
Table 76. State of residence comparison of how important is removing plants/mud/organisms, draining 
water from boat/compartments, and drying completely 

  
AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT W

A 
Alaska                         
California *            
Colorado *            
Idaho *            
Kansas *            
Montana *            
Nevada *            
Oklahoma *            
Oregon * *   *        
Texas *        *    
Utah * *   *    * *   
Washington *            



* Significant difference @ p <.05 
F=40.14 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.103 
 
3.7.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table 77 and Table 78 illustrate that all respondents indicated that it was very important to 
remove plants/mud/organisms, drain water from boat/compartments, and dry their watercraft 
completely. Additionally, ski/wakeboard boat and houseboat owners felt it is important significantly 
more than any other boat ownership category, whereas cabin cruiser/center console owners, 
kayak/canoe/paddleboard owners and those who selected other were significantly less concerned.  
 
Table 77. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.76 (.62) 

2820 
4.63 (.72) 

-5.79 
(2254.25) 

<.001**
* -.194 

John Boat or Bass Boata 1303 
4.63 (.72) 

2597 
4.67 (.68) 1.29 (2476.36) .196 .045 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
4.58 (.78) 

3398 
4.68 (.68) 2.59 (617.45) .010* .138 

Pontoon Boat 455 
4.65 (.71) 

3445 
4.66 (.69) .41 (3898) .683 .020 

Houseboata 132 
4.90 (.35) 

3768 
4.65 (.70) -7.65 (171.41) <.001**

* -.356 

Sailboat 122 
4.72 (.73) 

3778 
4.66 (.69) -.94 (3898) .347 -.086 

Jet Ski 435 
4.69 (.66) 

3465 
4.66 (.70) -.77 (3898) .440 -.039 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
4.61 (.73) 

2787 
4.68 (.68) 2.88 (1932.27) .004** .105 

Othera 855 
4.60 (.75) 

3045 
4.68 (.68) 3.00 (1275.53) .003** .123 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant



Table 78. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, and drying completely by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.12*** 
-5.89 (1302) 

-.163 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.18*** 
-5.16 (501) 

-.230 

-.06 
-1.79 (501) 

-.080 
      

Pontoon Boat 
-.11** 

-3.30 (454) 
-.155 

.01 
.25 (454) 

.012 

.07* 
2.14 (454) 

.100 
     

Houseboat 
.14*** 

4.69 (131) 
.408 

.26*** 
8.60 (131) 

.748 

.32*** 
10.67 (131) 

.929 

.25*** 
8.32 (131) 

.724 
    

Sailboat 
-.04 

-.59 (121) 
-.053 

.08 
1.19 (121) 

.108 

.14* 
2.14 (121) 

.194 

.07 
1.07 (121) 

.097 

-.18** 
-2.73 (121) 

-.247 
   

Jet Ski 
-.07* 

-2.29 (434) 
-.110 

.04 
1.41 (434) 

.068 

.11*** 
3.38 (434) 

.162 

.04 
1.16 (434) 

.055 

-.21*** 
-6.72 (434) 

-.322 

-.03 
-.350 (434) 

-.105 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.15*** 
-6.84 (1112) 

-.205 

-.03 
-1.44 (1112) 

-.043 

.03 
1.43 (1112) 

.043 

-.04 
-1.82 (1112) 

-.054 

-.29*** 
-13.32 (1112) 

-.399 

-.11*** 
-5.06 (1112) 

-.152 

-.08*** 
-.350 (1112) 

-.105 
 

Other 
-.16*** 

-6.40 (854) 
-.219 

-.05 
-1.79 (854) 

-.061 

.02 
.66 (854) 

.022 

-.05*** 
-2.11 (854) 

-.072 

-.31*** 
-11.92 (854) 

-.408 

-.12*** 
-4.88 (854) 

-.167 

-.09*** 
-3.55 (854) 

-.121 

-.01 
-.57 (854) 

-.019 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Significant



3.7.4 Activity Type 
 
Findings in Table 79 and Table 80 illustrate that all respondents indicated that it was very important to 
remove plants/mud/organisms, drain water from boat/compartments, and dry their watercraft 
completely. Furthermore, people indicating wake sports felt it is significantly more important than any 
of the other categories. Whereas hunters and those who selected other were significantly less 
concerned about it.  
 
Table 79. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by activity type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing 2804 
4.65 (.70) 

1096 
4.68 (.69) 1.19 (3898) .233 .042 

Tournament Fishing 168 
4.64 (.77) 

3732 
4.66 (.69) .50 (3898) .618 .039 

Wake Sportsa 935 
4.73 (.63) 

2965 
4.64 (.71) -3.79 (1740.69) <.001**

* -.134 

Pleasure Cruising 1729 
4.68 (.69) 

2171 
4.65 (.70) -1.00 (3898) .318 -.032 

Huntinga 465 
4.46 (.91) 

3435 
4.69 (.6) 5.34 (531.46) <.001**

* .337 

Other 267 
4.55 (.83) 

3633 
4.67 (.68) 2.33 (293.35) .021* .174 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 80. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

-.02 
-.30 (167) 

-.023 
    

Wake Sports 
.08*** 

3.81 (934) 
.125 

.10*** 
4.67 (934) 

.153 
   

Pleasure 
Cruising 

.02 
1.25 (1728) 

.030 

.04* 
2.33 (1728) 

.056 

-.06*** 
-3.51 (1728) 

-.084 
  

Hunting 
-.20*** 

-4.67 (464) 
-.216 

-.18*** 
-4.24 (464) 

-.197 

-.28*** 
-6.54 (464) 

-.303 

-.22*** 
-5.16 (464) 

-.239 
 

Other 
-.10* 

-2.06 (266) 
-.126 

-.09 
-1.71 (266) 

-.104 

-.18*** 
-3.62 (266) 

-.221 

-.12* 
-2.47 (266) 

-.151 

.09 
1.83 (266) 

.112 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.7.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency has little to no influence on the importance respondents felt about removing 
plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, and drying their watercraft completely 
(Table 81). 
 
Table 81. Correlations between number of days boating and how important is removing 
plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, and drying completely 

 Pearson r 
# of days boating in Spring .020 
# of days boating in Summer -.039* 
# of days boating in Fall -.036* 
# of days boating in Winter -.004 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.7.6 Age 
 
Older respondents (> 56 years) considered removing plants/mud/organisms, draining water from 
boat/compartments, and drying their watercraft completely to be more important than younger 
respondents (Table 82). 
 
Table 82. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.57abc .84 28 
26-35 4.57abc .82 136 
36-45 4.63bc .75 486 
46-55 4.59c .75 854 
56-65 4.68ab .67 1256 
66-75 4.71ab .66 923 
> 75 4.78a .50 217 
Total 4.66 .70 3900 

F=4.53 (df=6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.7.7 Gender Identity  
 
Gender identity was not related to the importance respondents expressed toward removing 
plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, and drying their watercraft completely 
(Table 83). 
 
Table 83. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by gender identification 

 M SD n 

Female 4.67 .67 420 
Male 4.67 .70 3346 
Prefer not to answer 4.53 .76 130 
Total 4.66 .70 3896 

F=1.18 (df=2, 3893), p=.088 , η2=.001 
1=Not at all through 5=Significant  
 
3.7.8 Education 
 
Education was not related to the importance respondents expressed toward removing 
plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, and drying their watercraft completely 
(Table 84). 
 
Table 84. How important is removing plants/mud/organisms, draining water from boat/compartments, 
and drying completely by education 

Age (years) M SD n 

Less than high school 4.81 .54 32 
High school graduate 4.69 .66 611 
vocational/trade school 
Two-year college 4.69 .66 1031 

Four-year college 4.64 .71 1366 
Graduate degree 4.64 .74 860 
Total 4.66 .70 3900 

F=1.36 (df=4, 3895), p=.244 , η2<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.8 Importance of Prevention 
 
Respondents were asked to indicate how important they felt it was to prevent the spread of AIS. Table 
85 through Table 96 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
3.8.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 85 and Table 86 illustrate that all respondents indicated that it was important to 
prevent the spread of AIS (overall M=4.73). 
 
Table 85. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by primary boating state 

  n M SD 

Alaska 505 4.52 .81 
Arizona 12 4.83 .39 
California 305 4.69 .66 
Colorado 20 4.60 .50 
Idaho 33 4.88 .42 
Kansas 822 4.76 .55 
Missouri 31 4.71 .53 
Montana 21 4.90 .30 
Nevada 57 4.60 .70 
Oklahoma 75 4.76 .52 
Oregon 508 4.59 .71 
Texas 484 4.75 .62 
Utah 950 4.90 .37 
Washington 39 4.72 .56 
Wyoming 15 5.00 .00 
Total 3877 4.73 .61 

1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 86. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by primary boating state 

  AK AZ CA CO ID KS MO MT NV OK OR TX UT WA 
Alaska                             
Arizona               
California               
Colorado               
Idaho *              
Kansas *              
Missouri               
Montana *              
Nevada               
Oklahoma *              
Oregon     * *  *       
Texas *          *    
Utah *  *   *     * *   
Washington               
Wyoming *  *   *   * * * * *  

* Significant difference @ p <.05 
F=13.13 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.045  
 
3.8.2 State of Residence 
 
Findings in Table 87 and Table 88 illustrate that all respondents indicated that it was important to 
prevent the spread of AIS (overall M=4.73). 
 
Table 87. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by state of residence  

  n M SD 

Alaska 510  4.52 .82 
California 297  4.69 .66 
Colorado 34  4.68 .53 
Idaho 15  4.93 .26 
Kansas 878  4.76 .54 
Montana 15  4.93 .26 
Nevada 72  4.57 .69 
Oklahoma 59  4.73 .52 
Oregon 501  4.59 .71 
Texas 495  4.76 .61 
Utah 955  4.90 .36 
Washington 42  4.76 .53 



Total 3873  4.73 .61 
1=Not at all through 5=Significant 
 

Table 88. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by state of residence  

  
AK CA CO ID KS MT NV OK OR TX UT W

A 
Alaska                         
California *            
Colorado             
Idaho *            
Kansas *            
Montana *            
Nevada    *  *       
Oklahoma             
Oregon    * * *       
Texas *        *    
Utah * *   *  *  * *   
Washington             

* Significant difference @ p <.05 
F=17.10 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.046 
 
  



3.8.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table 89 and Table 90 illustrate that all respondents indicated that it was important to 
prevent the spread of AIS. Furthermore, ski/wakeboard and houseboat owners were significantly more 
likely to think it is important to prevent the spread of AIS as opposed to the other types of boat owners, 
and John/bass boat owners were significantly less likely. Nevertheless, the means of all boat ownership 
types were very high.  
 
Table 89. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata 1080 
4.80 (.54) 

2820 
4.71 (.63) 

-4.39 
(2246.86) 

<.001**
* -.147 

John Boat or Bass Boata 1303 
4.70 (.65) 

2597 
4.75 (.58) 2.25 (2349.35) .024* .080 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.71 (.62) 

3398 
4.74 (.60) 1.02 (3898) .310 .049 

Pontoon Boat 455 
4.74 (.63) 

3445 
4.73 (.60) -.29 (3898) .769 -.015 

Houseboata 132 
4.92 (.34) 

3768 
4.73 (.61) -6.33 (162.2) <.001**

* -.327 

Sailboat 122 
4.75 (.60) 

3778 
4.73 (.61) -.24 (3898) .809 -.022 

Jet Ski 435 
4.76 (.56) 

3465 
4.73 (.61) .21 (3898) .347 -.048 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.73 (.60) 

2787 
4.73 (.61) .21 (3898) .832 .008 

Othera 855 
4.70 (.66) 

3045 
4.74 (.59) 1.47 (1256.5) .143 .061 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all through 5=Significant



Table 90. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 

Console 

Pontoon Boat Houseboat Sailboat Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
       

John Boat/Bass 
Boat 

-.10*** 
-5.33 (1302) 

-.148 
       

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

-.09** 
-3.24 (501) 

-.145 

.01 
.23 (501) 

.010 
      

Pontoon Boat 
-.06 

-1.93 (454) 
-.090 

.04 
1.36 (454) 

.064 

.03 
1.14 (454) 

.054 
     

Houseboat 
.13*** 

4.28 (131) 
.372 

.22*** 
7.53 (131) 

.655 

.22*** 
7.31 (131) 

.636 

.18*** 
6.18 (131) 

.538 
    

Sailboat 
-.05 

-.95 (121) 
-.086 

.05 
.84 (121) 

.076 

.04 
.72 (121) 

.065 

.01 
.10 (121) 

.009 

-.18** 
-3.30 (121) 

-.299 
   

Jet Ski 
-.04 

-1.43 (434) 
-.069 

.06* 
2.15 (434) 

.103 

.05 
1.91 (434) 

.091 

.02 
.67 (434) 

.032 

-.17*** 
-6.13 (434) 

-.294 

.01 
.47 (434) 

.023 
  

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

-.07*** 
-3.74 (1112) 

-.112 

.03 
1.59 (1112) 

.048 

.02 
1.24 (1112) 

.037 

-.01 
-.61 (1112) 

-.018 

-.19*** 
-10.75 (1112) 

-.322 

-.02 
-.90 (1112) 

-.027 

-.03 
-1.61 (1112) 

-.048 
 

Other 
-.09*** 

-4.10 (854) 
-.140 

.00 
.15 (854) 

.005 

.00 
-.14 (854) 

-.005 

-.04 
-1.61 (854) 

-.055 

-.22*** 
-9.70 (854) 

-.332 

-.04 
-1.84 (854) 

-.063 

-.05* 
-2.40 (854) 

-.082 

-.03 
-1.12 (854) 

-.038 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Significant



3.8.4 Activity Type 
 
Regardless of participation, all boaters indicated that it was important to prevent the spread of AIS (see 
Table 91 and Table 92). Nevertheless, wake sport participants and pleasure cruisers were significantly 
more than the rest of the groups, whereas hunting was significantly less than those not selecting that 
category.  
 
Table 92. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by activity type 

Watercraft Type 
Yes No 

t (df) p-value Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga 2804 
4.73 (.62) 

1096 
4.75 (.56) 1.16 (2201.96) .47 .039 

Tournament Fishing 168 
4.72 (.66) 

3732 
4.73 (.60 .27 (3898) .783 .022 

Wake Sportsa 935 
4.77 (.57) 

2965 
4.72 (.62) -2.38 (1689.05) .017* -.085 

Pleasure Cruisinga 1729 
4.76 (.56) 

2171 
4.71 (.64) -2.32 (3864.50) .020* -.074 

Huntinga 465 
4.63 (.77) 

3435 
4.75 (.58) 3.15 (537.68) .002** .193 

Othera 267 
4.66 (.70) 

3633 
4.74 (.60) 1.70 (294.98) .091 .124 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



Table 92. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by activity type 

 Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing Wake Sports Pleasure 

Cruising Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
    

Tournament 
Fishing 

-.01 
-.11 (167) 

-.009 
    

Wake Sports 
.05* 

2.48 (934) 
.081 

.05** 
2.80 (934) 

.092 
   

Pleasure 
Cruising 

.03* 
2.34 (1728) 

.056 

.04** 
2.78 (1728) 

.067 

-.01 
-1.08 (1728) 

-.026 
  

Hunting 
-.10** 

-2.69 (464) 
-.125 

-.09* 
-2.53 (464) 

-.117 

-.14*** 
-3.98 (464) 

-.185 

-.13*** 
-3.58 (464) 

-.166 
 

Other 
-.06 

-1.47 (266) 
-.090 

-.06 
-1.33 (266) 

-.081 

-.11* 
-2.54 (266) 

-.155 

-.09* 
-2.20 (266) 

-.135 

.03 
.76 (266) 

.047 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.8.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency had no influence over the importance respondents ascribed to preventing the spread 
of AIS (Table 93). 
 
Table 93. Correlations between number of days boating and how important do you think it is to prevent 
the spread of AIS 

 Pearson r 
# of days boating in Spring -.022 
# of days boating in Summer -.011 
# of days boating in Fall -.020 
# of days boating in Winter -.020 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all through 5=Significant 
 
3.8.6 Age 
 
With the exception of 26-35 year olds, older respondents tended to consider it more important than the 
younger respondents that preventing the spread of AIS was important (Table 94). 
 
Table 94. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by age 

Age (years) M SD n 

18-25 4.64ac .62 28 
26-35 4.76abc .54 136 
36-45 4.69ac .66 486 
46-55 4.67c .67 854 
56-65 4.74abc .59 1256 
66-75 4.77ab .58 923 
> 75 4.86b .41 217 
Total 4.73 .61 3900 

F=4.62 (df=6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all through 5=Significant 
 
  



3.8.7 Gender 
 
Those identifying as male (M=4.77) or female (M=4.73) tended to consider it more important than those 
preferring not to report their gender identity (M=4.58) that it was important to prevent the spread of 
AIS (Table 95). 
 
Table 95. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by gender identification 

 M SD n 

Female 4.77a .55 420 
Male 4.73a .61 3346 
Prefer not to answer 4.58b .72 130 
Total 4.73 .61 3896 

F=5.26 (df=2, 3893), p=.005 , η2=.00 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all through 5=Significant  
 
3.8.8 Education 
 
Education was not associated with the importance respondents ascribed to preventing the spread of 
AIS. 
 
Table 96. How important do you think it is to prevent the spread of AIS by education 

Age (years) M SD n 

Less than high school 4.81 .59 32 
High school graduate 4.71 .64 611 
Vocational/trade school two-year college 4.74 .60 1031 
Four-year college 4.74 .58 1366 
Graduate degree 4.73 .63 860 
Total 4.73 .61 3900 

F=.42 (df=4, 3895), p=.795 , η2<.001 
1=Not at all through 5=Significant 
 



APPENDIX B4: Information Sources about AIS 
 
Respondents were presented with a list of 22 possible sources of information about AIS. From this list, 
they were requested to check (all that apply) where they had seen or heard about AIS in their state. In 
the findings that follow we present data on a series of comparisons examining variation in the source of 
information across boater characteristics. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Age; and 
6. Gender. 

 
Note that the total N for each characteristic reflects the total number (state, watercraft type, activity 
type, age, and gender) of respondents completing the question. The percentage reflects that number of 
respondents from the total N who checked the information source. 
 
In our discussion of the data presented below, we focus on general patterns emerging from the 
analyses. Across all boater characteristics there were some general and consistent findings with some 
notable exceptions (Table 1-6). Information from “boat ramps or other signage” at the waterbody 
entrance/egress and “state agency website” were popular sources of information across all 
characteristics. Variation across states emerged from each state’s emphasis on specific 
information/education programs to inform boaters/residents of AIS and its mitigation. This was seen in 
respondents identifying “inspection station personnel” and “state social media” more prominently in 
some states compared to others. This pattern was also seen in the responses by watercraft types. For 
activity types, tournament anglers were more likely to report their social world (“fishing group”, “fishing 
tournament”) as an information source. For the influence of age, younger respondents were more 
inclined to rely on social media. Last, for gender identity, those identifying as male were more inclined 
to identify all sources of information more often than those identifying as female with the exception of 
friends and family”; women report this source significantly more often than men.



 
4.1 Primary Boating State 
 
Table 1. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by primary boating state. 

Information Source  
Alaska Arizona California Colorado Idaho Kansas Missouri 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 29 5.7 4 33.3 64 21.0 3 15.0 8 24.2 216 26.3 7 22.6 
Boat captain or fishing guide 54 10.7 1 8.3 31 10.2 2 10.0 3 9.1 72 8.8 0 0.0 
Boat ramp signage 236 46.7 10 83.3 247 81.0 19 95.0 27 81.8 679 82.6 26 83.9 
Boating event 5 1.0 1 8.3 11 3.6 0 0.0 4 12.1 27 3.3 0 0.0 
Boating or fishing show 48 9.5 1 8.3 75 24.6 6 30.0 6 18.2 154 18.7 6 19.4 
Conference or meeting 40 7.9 1 8.3 14 4.6 0 0.0 3 9.1 21 2.6 0 0.0 
Conservation organization 208 41.2 4 33.3 99 32.5 7 35.0 10 30.3 250 30.4 12 38.7 
Fishing group 100 19.8 1 8.3 99 32.5 6 30.0 8 24.2 162 19.7 4 12.9 
Fishing tournament 4 0.8 0 0.0 32 10.5 1 5.0 2 6.1 59 7.2 1 3.2 
Friends or Family 112 22.2 2 16.7 51 16.7 4 20.0 11 33.3 209 25.4 2 6.5 
Inspection station personnel 18 3.6 9 75.0 199 65.2 18 90.0 24 72.7 110 13.4 4 12.9 
Internet search ads 46 9.1 1 8.3 40 13.1 1 5.0 4 12.1 94 11.4 9 29.0 
Lake or homeowners’ association 34 6.7 2 16.7 40 13.1 3 15.0 4 12.1 71 8.6 2 6.5 
Magazine 70 13.9 3 25.0 93 30.5 6 30.0 7 21.2 276 33.6 9 29.0 
Newsletter 49 9.7 3 25.0 39 12.8 3 15.0 6 18.2 160 19.5 1 3.2 
Newspaper 109 21.6 1 8.3 55 18.0 1 5.0 4 12.1 87 10.6 2 6.5 
Other boaters 62 12.3 2 16.7 70 23.0 4 20.0 7 21.2 207 25.2 4 12.9 
Radio 61 12.1 2 16.7 20 6.6 1 5.0 2 6.1 76 9.2 2 6.5 
State agency website 292 57.8 6 50.0 178 58.4 16 80.0 18 54.5 531 64.6 17 54.8 
Other website 64 12.7 3 25.0 42 13.8 4 20.0 7 21.2 103 12.5 8 25.8 
State social media 99 19.6 1 8.3 47 15.4 10 50.0 8 24.2 182 22.1 3 9.7 
Other social media 44 8.7 0 0.0 49 16.1 5 25.0 5 15.2 103 12.5 3 9.7 
TV 53 10.5 1 8.3 36 11.8 0 0.0 5 15.2 135 16.4 7 22.6 
Other 66 13.1 2 16.7 18 5.9 2 10.0 2 6.1 41 5.0 0 0.0 
Total 505  12  305  20  33  822  31  



    
 

Table 1, continued. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by primary 
boating state 

 

Information Source  
Montana Nevada Oklahoma Oregon Texas Utah Washington 
n % n % n % n % n  % n % n % 

Billboard 9 42.9 14 24.6 13 17.3 120 23.6 145 30.0 363 38.2 12 30.8 
Boat captain or fishing guide 2 9.5 3 5.3 4 5.3 55 10.8 45 9.3 67 7.1 6 15.4 
Boat ramp signage 15 71.4 44 77.2 50 66.7 408 80.3 309 63.8 825 86.8 29 74.4 
Boating event 0 0.0 4 7.0 1 1.3 12 2.4 9 1.9 29 3.1 1 2.6 
Boating or fishing show 2 9.5 8 14.0 18 24.0 124 24.4 77 15.9 200 21.1 7 17.9 
Conference or meeting 0 0.0 2 3.5 2 2.7 17 3.3 3 0.6 16 1.7 0 0.0 
Conservation organization 8 38.1 16 28.1 29 38.7 120 23.6 127 26.2 194 20.4 13 33.3 
Fishing group 4 19.0 10 17.5 16 21.3 117 23.0 103 21.3 150 15.8 13 33.3 
Fishing tournament 1 4.8 4 7.0 4 5.3 8 1.6 35 7.2 38 4.0 0 0.0 
Friends or Family 2 9.5 13 22.8 10 13.3 58 11.4 104 21.5 285 30.0 8 20.5 
Inspection station personnel 13 61.9 35 61.4 6 8.0 191 37.6 35 7.2 739 77.8 19 48.7 
Internet search ads 2 9.5 10 17.5 9 12.0 32 6.3 59 12.2 119 12.5 3 7.7 
Lake or homeowners’ association 1 4.8 4 7.0 6 8.0 24 4.7 83 17.1 64 6.7 5 12.8 
Magazine 3 14.3 12 21.1 24 32.0 106 20.9 150 31.0 78 8.2 12 30.8 
Newsletter 2 9.5 9 15.8 8 10.7 40 7.9 59 12.2 101 10.6 1 2.6 
Newspaper 5 23.8 9 15.8 6 8.0 86 16.9 62 12.8 148 15.6 5 12.8 
Other boaters 4 19.0 12 21.1 11 14.7 73 14.4 115 23.8 277 29.2 9 23.1 
Radio 3 14.3 4 7.0 3 4.0 22 4.3 39 8.1 74 7.8 1 2.6 
State agency website 12 57.1 36 63.2 41 54.7 283 55.7 235 48.6 623 65.6 24 61.5 
Other website 3 14.3 10 17.5 9 12.0 51 10.0 68 14.0 130 13.7 6 15.4 
State social media 3 14.3 15 26.3 12 16.0 48 9.4 92 19.0 247 26.0 5 12.8 
Other social media 2 9.5 7 12.3 9 12.0 39 7.7 63 13.0 112 11.8 6 15.4 
TV 4 19.0 7 12.3 14 18.7 55 10.8 86 17.8 180 18.9 5 12.8 
Other 0 0.0 7 12.3 4 5.3 42 8.3 20 4.1 32 3.4 1 2.6 
Total 21  57  75  508  484  950  39  



 
Table 1, continued. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species 
in [state] by primary boating state   

Information Source  
Wyoming 
n % 

Billboard 5 33.3 
Boat captain or fishing guide 3 20.0 
Boat ramp signage 14 93.3 
Boating event 0 0.0 
Boating or fishing show 3 20.0 
Conference or meeting 0 0.0 
Conservation organization 5 33.3 
Fishing group 8 53.3 
Fishing tournament 1 6.7 
Friends or Family 5 33.3 
Inspection station personnel 12 80.0 
Internet search ads 2 13.3 
Lake or homeowners’ 
association 

0 0.0 

Magazine 2 13.3 
Newsletter 1 6.7 
Newspaper 0 0.0 
Other boaters 3 20.0 
Radio 0 0.0 
State agency website 8 53.3 
Other website 1 6.7 
State social media 3 20.0 
Other social media 0 0.0 
TV 0 0.0 
Other 1 6.7 
Total 15  
Pearson Chi-Square (df)= 3446.43 (336), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.252 
    



4.2 State of Residence 
 

Table 2. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by state of residence 

Information Source  
Alaska California Colorado Idaho Kansas Montana Nevada 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 31 6.1 61 20.5 4 11.8 5 33.3 232 26.4 6 40.0 18 25.0 
Boat captain or fishing guide 54 10.6 30 10.1 7 20.6 2 13.3 75 8.5 2 13.3 4 5.6 

Boat ramp signage 243 47.6 23
8 

80.1 25 73.5 12 80.0 727 82.8 11 73.3 56 77.8 

Boating event 5 1.0 11 3.7 1 2.9 3 20.0 29 3.3 0 0.0 4 5.6 
Boating or fishing show 49 9.6 72 24.2 9 26.5 5 33.3 164 18.7 1 6.7 11 15.3 
Conference or meeting 41 8.0 14 4.7 0 0.0 2 13.3 21 2.4 0 0.0 2 2.8 
Conservation organization 208 40.8 95 32.0 10 29.4 4 26.7 269 30.6 6 40.0 20 27.8 
Fishing group 100 19.6 98 33.0 8 23.5 6 40.0 167 19.0 3 20.0 13 18.1 
Fishing tournament 4 0.8 31 10.4 1 2.9 1 6.7 61 6.9 1 6.7 5 6.9 
Friends or Family 111 21.8 53 17.8 6 17.6 5 33.3 216 24.6 2 13.3 12 16.7 

Inspection station personnel 19 3.7 19
4 

65.3 27 79.4 10 66.7 123 14.0 10 66.7 43 59.7 

Internet search ads 45 8.8 39 13.1 3 8.8 1 6.7 107 12.2 2 13.3 12 16.7 
Lake or homeowners’ association 34 6.7 37 12.5 5 14.7 3 20.0 80 9.1 0 0.0 5 6.9 
Magazine 70 13.7 92 31.0 11 32.4 3 20.0 291 33.1 3 20.0 16 22.2 
Newsletter 49 9.6 37 12.5 8 23.5 3 20.0 164 18.7 2 13.3 11 15.3 
Newspaper 109 21.4 51 17.2 4 11.8 2 13.3 91 10.4 4 26.7 12 16.7 
Other boaters 62 12.2 64 21.5 10 29.4 3 20.0 214 24.4 4 26.7 16 22.2 
Radio 61 12.0 20 6.7 2 5.9 1 6.7 79 9.0 2 13.3 4 5.6 

State agency website 293 57.5 17
1 

57.6 23 67.6 11 73.3 559 63.7 11 73.3 44 61.1 

Other website 64 12.5 42 14.1 7 20.6 4 26.7 110 12.5 3 20.0 10 13.9 
State social media 99 19.4 48 16.2 12 35.3 6 40.0 187 21.3 3 20.0 15 20.8 
Other social media 44 8.6 49 16.5 4 11.8 2 13.3 107 12.2 2 13.3 7 9.7 
TV 53 10.4 33 11.1 1 2.9 1 6.7 147 16.7 3 20.0 9 12.5 



Other 67 13.1 19 6.4 2 5.9 2 13.3 41 4.7 0 0.0 9 12.5 

Total 510  29
7 

 34  15  878  15  72  



 
Table 2, continued. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive 
species in [state] by state of residence 

Information Source  
Oklahoma Oregon Texas Utah Washington 
n % n % n % n % n  % 

Billboard 10 16.9 11
6 

23.2 148 29.9 364 38.1 15 35.7 

Boat captain or fishing 
guide 

2 3.4 56 11.2 47 9.5 63 6.6 6 14.3 

Boat ramp signage 39 66.1 40
5 

80.8 314 63.4 834 87.3 31 73.8 

Boating event 0 0.0 11 2.2 10 2.0 30 3.1 1 2.4 

Boating or fishing show 14 23.7 12
2 

24.4 79 16.0 200 20.9 8 19.0 

Conference or meeting 2 3.4 15 3.0 4 0.8 15 1.6 0 0.0 

Conservation organization 23 39.0 11
8 

23.6 131 26.5 200 20.9 15 35.7 

Fishing group 14 23.7 11
2 

22.4 108 21.8 154 16.1 13 31.0 

Fishing tournament 3 5.1 8 1.6 35 7.1 40 4.2 0 0.0 
Friends or Family 8 13.6 60 12.0 108 21.8 285 29.8 9 21.4 
Inspection station 
personnel 

1 1.7 19
1 

38.1 42 8.5 747 78.2 19 45.2 

Internet search ads 6 10.2 32 6.4 61 12.3 119 12.5 4 9.5 
Lake or homeowners’ 
association 

5 8.5 23 4.6 83 16.8 66 6.9 6 14.3 

Magazine 19 32.2 10
3 

20.6 151 30.5 80 8.4 12 28.6 

Newsletter 6 10.2 39 7.8 60 12.1 101 10.6 2 4.8 
Newspaper 6 10.2 87 17.4 64 12.9 148 15.5 5 11.9 
Other boaters 9 15.3 76 15.2 118 23.8 276 28.9 8 19.0 
Radio 2 3.4 22 4.4 41 8.3 76 8.0 1 2.4 

State agency website 32 54.2 27
9 

55.7 242 48.9 622 65.1 26 61.9 

Other website 9 15.3 51 10.2 70 14.1 130 13.6 6 14.3 
State social media 11 18.6 47 9.4 94 19.0 248 26.0 5 11.9 
Other social media 9 15.3 38 7.6 67 13.5 110 11.5 7 16.7 
TV 11 18.6 55 11.0 88 17.8 183 19.2 5 11.9 
Other 4 6.8 38 7.6 22 4.4 30 3.1 1 2.4 

Total 59  50
1 

 495  955  42  

Pearson Chi-Square (df)= 3310.71 (264), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.279 
 



4.3 Watercraft Type 
 

Table 3. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by watercraft type 

Information Source  

Cabin Cruiser/ 
Center 

Console Houseboat Jet ski 

John 
Boat/Bass 

Boat 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard Pontoon Boat Sailboat 
n % n % n % n % n  % n % n % 

Billboard 108 21.5 46 34.8 133 30.6 314 24.1 277 24.9 125 27.5 27 22.1 
Boat captain or fishing guide 63 12.5 17 12.9 37 8.5 126 9.7 103 9.3 60 13.2 11 9.0 
Boat ramp signage 366 72.9 118 89.4 320 73.6 1012 77.7 826 74.2 330 72.5 94 77.0 
Boating event 15 3.0 7 5.3 14 3.2 31 2.4 37 3.3 9 2.0 27 22.1 
Boating or fishing show 95 18.9 35 26.5 83 19.1 270 20.7 177 15.9 84 18.5 21 17.2 
Conference or meeting 25 5.0 1 0.8 7 1.6 40 3.1 55 4.9 11 2.4 5 4.1 
Conservation organization 180 35.9 25 18.9 88 20.2 449 34.5 400 35.9 124 27.3 44 36.1 
Fishing group 134 26.7 13 9.8 33 7.6 381 29.2 205 18.4 79 17.4 5 4.1 
Fishing tournament 17 3.4 4 3.0 8 1.8 142 10.9 35 3.1 17 3.7 0 0.0 
Friends or Family 106 21.1 43 32.6 135 31.0 275 21.1 263 23.6 110 24.2 22 18.0 
Inspection station personnel 163 32.5 109 82.6 161 37.0 389 29.9 380 34.1 130 28.6 31 25.4 
Internet search ads 62 12.4 22 16.7 49 11.3 132 10.1 125 11.2 44 9.7 14 11.5 
Lake or homeowners’ 
association 

41 8.2 30 22.7 95 21.8 102 7.8 129 11.6 69 15.2 23 18.9 

Magazine 128 25.5 15 11.4 81 18.6 359 27.6 232 20.8 108 23.7 24 19.7 
Newsletter 71 14.1 21 15.9 57 13.1 199 15.3 133 11.9 61 13.4 10 8.2 
Newspaper 80 15.9 27 20.5 62 14.3 186 14.3 185 16.6 63 13.8 18 14.8 
Other boaters 106 21.1 51 38.6 116 26.7 274 21.0 213 19.1 119 26.2 25 20.5 
Radio 48 9.6 14 10.6 37 8.5 108 8.3 111 10.0 30 6.6 10 8.2 
State agency website 303 60.4 80 60.6 228 52.4 793 60.9 678 60.9 259 56.9 71 58.2 
Other website 71 14.1 27 20.5 51 11.7 170 13.0 159 14.3 60 13.2 23 18.9 
State social media 96 19.1 29 22.0 76 17.5 246 18.9 236 21.2 97 21.3 15 12.3 
Other social media 68 13.5 14 10.6 46 10.6 182 14.0 125 11.2 48 10.5 11 9.0 
TV 80 15.9 21 15.9 67 15.4 203 15.6 164 14.7 75 16.5 14 11.5 



Other 40 8.0 4 3.0 18 4.1 67 5.1 87 7.8 19 4.2 11 9.0 
Total 502  132  435  1303  1113  455  122  



 
Table 3, continued. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive 
species in [state] by watercraft type 

Information Source  

Ski/ 
Wakeboard 

Boat Other 
n % n % 

Billboard 378 35.0 192 22.5 
Boat captain or fishing guide 76 7.0 91 10.6 
Boat ramp signage 870 80.6 640 74.9 
Boating event 33 3.1 15 1.8 
Boating or fishing show 207 19.2 177 20.7 
Conference or meeting 12 1.1 39 4.6 
Conservation organization 206 19.1 266 31.1 
Fishing group 95 8.8 230 26.9 
Fishing tournament 12 1.1 33 3.9 
Friends or Family 329 30.5 160 18.7 
Inspection station personnel 560 51.9 320 37.4 
Internet search ads 136 12.6 87 10.2 
Lake or homeowners’ 
association 

149 13.8 48 5.6 

Magazine 167 15.5 208 24.3 
Newsletter 127 11.8 92 10.8 
Newspaper 160 14.8 145 17.0 
Other boaters 297 27.5 165 19.3 
Radio 85 7.9 62 7.3 
State agency website 611 56.6 539 63.0 
Other website 144 13.3 108 12.6 
State social media 235 21.8 158 18.5 
Other social media 91 8.4 101 11.8 
TV 172 15.9 121 14.2 
Other 49 4.5 71 8.3 
Total 1080  855  

Pearson Chi-Square (df)=2248.18 (216), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.268



4.4 Activity Type 
 

Table 4. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by activity type. 

Information Source  

Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing 

Wake 
Sports 

Pleasure 
Cruising Hunting Other 

n % n % n % n % n  % n % 
Billboard 691 24.6 44 26.2 324 34.7 487 28.2 86 18.5 37 13.9 
Boat captain or fishing guide 283 10.1 27 16.1 70 7.5 170 9.8 61 13.1 20 7.5 

Boat ramp signage 2153 76.8 14
3 

85.1 757 81.0 1325 76.6 312 67.1 169 63.3 

Boating event 56 2.0 7 4.2 28 3.0 61 3.5 10 2.2 13 4.9 
Boating or fishing show 566 20.2 47 28.0 177 18.9 314 18.2 68 14.6 31 11.6 
Conference or meeting 88 3.1 13 7.7 10 1.1 54 3.1 30 6.5 27 10.1 
Conservation organization 890 31.7 74 44.0 176 18.8 481 27.8 198 42.6 106 39.7 

Fishing group 742 26.5 11
0 

65.5 81 8.7 257 14.9 117 25.2 37 13.9 

Fishing tournament 178 6.3 10
4 

61.9 12 1.3 40 2.3 17 3.7 6 2.2 

Friends or Family 612 21.8 46 27.4 292 31.2 443 25.6 110 23.7 52 19.5 
Inspection station personnel 975 34.8 66 39.3 492 52.6 612 35.4 98 21.1 76 28.5 
Internet search ads 313 11.2 22 13.1 120 12.8 204 11.8 41 8.8 23 8.6 
Lake or homeowners’ 
association 

217 7.7 9 5.4 134 14.3 225 13.0 33 7.1 18 6.7 

Magazine 706 25.2 61 36.3 161 17.2 369 21.3 110 23.7 55 20.6 
Newsletter 371 13.2 28 16.7 119 12.7 226 13.1 70 15.1 34 12.7 
Newspaper 423 15.1 21 12.5 131 14.0 261 15.1 72 15.5 48 18.0 
Other boaters 602 21.5 65 38.7 261 27.9 411 23.8 61 13.1 46 17.2 
Radio 231 8.2 17 10.1 72 7.7 141 8.2 48 10.3 21 7.9 
State agency website 1765 62.9 97 57.7 524 56.0 1039 60.1 307 66.0 142 53.2 
Other website 376 13.4 29 17.3 117 12.5 266 15.4 63 13.5 43 16.1 
State social media 562 20.0 38 22.6 215 23.0 370 21.4 104 22.4 51 19.1 
Other social media 363 12.9 53 31.5 94 10.1 198 11.5 52 11.2 30 11.2 



TV 443 15.8 26 15.5 141 15.1 273 15.8 61 13.1 35 13.1 
Other 159 5.7 5 3.0 39 4.2 109 6.3 45 9.7 40 15.0 

Total 2804  16
8 

 935  1729  465  267  

Pearson Chi-Square (df)=3432.68 (144), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.420    

4.5 Age 
 

Table 5. Please indicate where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in [state] by age. 

Information Source  
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65-75 75+ 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 9 32.1 39 28.7 137 28.2 225 26.3 332 26.4 227 24.6 53 24.4 
Boat captain or fishing guide 5 17.9 18 13.2 67 13.8 87 10.2 99 7.9 69 7.5 9 4.1 

Boat ramp signage 20 71.4 10
0 

73.5 382 78.6 670 78.5 939 74.8 686 74.3 160 73.7 

Boating event 1 3.6 3 2.2 21 4.3 14 1.6 39 3.1 22 2.4 5 2.3 
Boating or fishing show 4 14.3 23 16.9 78 16.0 134 15.7 252 20.1 201 21.8 44 20.3 
Conference or meeting 1 3.6 10 7.4 31 6.4 19 2.2 37 2.9 18 2.0 4 1.8 
Conservation organization 14 50.0 58 42.6 147 30.2 233 27.3 343 27.3 258 28.0 57 26.3 
Fishing group 8 28.6 41 30.1 103 21.2 167 19.6 253 20.1 192 20.8 43 19.8 
Fishing tournament 3 10.7 12 8.8 26 5.3 49 5.7 53 4.2 44 4.8 7 3.2 
Friends or Family 11 39.3 54 39.7 154 31.7 211 24.7 259 20.6 161 17.4 36 16.6 
Inspection station personnel 12 42.9 45 33.1 168 34.6 313 36.7 419 33.4 381 41.3 103 47.5 
Internet search ads 1 3.6 20 14.7 59 12.1 88 10.3 137 10.9 111 12.0 17 7.8 
Lake or homeowners’ association 1 3.6 8 5.9 34 7.0 57 6.7 113 9.0 105 11.4 30 13.8 
Magazine 4 14.3 33 24.3 79 16.3 145 17.0 278 22.1 259 28.1 57 26.3 
Newsletter 3 10.7 23 16.9 61 12.6 92 10.8 151 12.0 132 14.3 23 10.6 
Newspaper 4 14.3 16 11.8 48 9.9 93 10.9 190 15.1 189 20.5 45 20.7 
Other boaters 5 17.9 34 25.0 135 27.8 199 23.3 253 20.1 196 21.2 47 21.7 
Radio 0 0.0 13 9.6 62 12.8 60 7.0 90 7.2 72 7.8 16 7.4 
State agency website 14 50.0 86 63.2 294 60.5 509 59.6 743 59.2 562 60.9 121 55.8 
Other website 3 10.7 16 11.8 69 14.2 107 12.5 186 14.8 113 12.2 18 8.3 



State social media 6 21.4 47 34.6 141 29.0 191 22.4 220 17.5 148 16.0 27 12.4 
Other social media 7 25.0 24 17.6 90 18.5 100 11.7 113 9.0 101 10.9 19 8.8 
TV 2 7.1 10 7.4 65 13.4 101 11.8 181 14.4 183 19.8 49 22.6 
Other 2 7.1 8 5.9 33 6.8 54 6.3 72 5.7 51 5.5 18 8.3 

Total 28  13
6 

 486  854  1256  923  217  

Pearson Chi-Square (df)=582.41 (144), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.158 
    



4.6 Gender 
 

Table 6. Places where you have heard and/or received information about aquatic invasive species in 
[state] by gender identification. 

Information Source  
Female Male 

Prefer not 
to answer 

n % n % n % 
Billboard 86 20.5 901 26.9 34 26.2 
Boat captain or fishing guide 38 9.0 306 9.1 10 7.7 
Boat ramp signage 290 69.0 2573 76.9 91 70.0 
Boating event 12 2.9 89 2.7 3 2.3 
Boating or fishing show 50 11.9 666 19.9 20 15.4 
Conference or meeting 22 5.2 96 2.9 2 1.5 
Conservation organization 106 25.2 975 29.1 29 22.3 
Fishing group 55 13.1 734 21.9 17 13.1 
Fishing tournament 6 1.4 183 5.5 5 3.8 
Friends or Family 136 32.4 720 21.5 28 21.5 
Inspection station personnel 149 35.5 1238 37.0 53 40.8 
Internet search ads 51 12.1 367 11.0 13 10.0 
Lake or homeowners’ 
association 

46 11.0 295 8.8 6 4.6 

Magazine 48 11.4 786 23.5 21 16.2 
Newsletter 45 10.7 422 12.6 18 13.8 
Newspaper 75 17.9 490 14.6 19 14.6 
Other boaters 88 21.0 753 22.5 28 21.5 
Radio 37 8.8 268 8.0 8 6.2 
State agency website 199 47.4 2065 61.7 64 49.2 
Other website 45 10.7 442 13.2 24 18.5 
State social media 94 22.4 662 19.8 22 16.9 
Other social media 58 13.8 380 11.4 16 12.3 
TV 61 14.5 516 15.4 13 10.0 
Other 28 6.7 197 5.9 13 10.0 
Total 420  3346  130  

Pearson Chi-Square (df)=216.97 (48), p<.001, Cramer’s V (ϕc)=.167 



APPENDIX B5: Most Trusted Information Sources about AIS 
 
Respondents were presented with a list of 22 possible sources of information about AIS. From this list, 
they were requested to check (all that apply) which sources they trusted most for information regarding 
AIS in their state. In the findings that follow we present data on a series of comparisons examining 
variation in the source of information across boater characteristics. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Age; and 
6. Gender. 

 
Note that the total N for each characteristic reflects the total number (state, watercraft type, activity 
type, age, and gender) of respondents completing the question. The percentage reflects that number of 
respondents from the total N who checked the information source. 
 
In our discussion of the data presented below, we focus on general patterns emerging from the 
analyses. Across all boater characteristics there were some general and consistent findings with some 
notable exceptions (Table 1-6). Information from “state agency websites”, “boat ramp signage” at the 
waterbody entrance/egress, “inspection station personnel” and “conservation organizations” were 
popular trusted sources of information across all characteristics.  Furthermore, “state agency website” 
stood out as the trusted source selected the greatest number of times across all comparisons. Counts 
for “state social media” as a trusted source, on the other hand, varied on some variables. Females 
indicated trusting “state social media” more than males and as age increased, trust in “state social 
media” was indicated fewer times.  



5.1 Primary Boating State 
 

Table 1. Sources you trust most for information about AIS by primary boating state. 

Information Source  
Alaska Arizona California Colorado Idaho Kansas Missouri 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 11 2.2 2 16.7 23 7.5 0 0.0 4 12.1 86 10.5 3 9.7 
Boat captain or fishing guide 64 12.7 1 8.3 39 12.8 3 15.0 3 9.1 66 8.0 3 9.7 
Boat ramp signage 151 29.9 8 66.7 130 42.6 13 65.0 19 57.6 510 62.0 19 61.3 
Boating event 6 1.2 1 8.3 10 3.3 0 0.0 1 3.0 20 2.4 1 3.2 
Boating or fishing show 32 6.3 1 8.3 50 16.4 4 20.0 3 9.1 98 11.9 3 9.7 
Conference or meeting 55 10.9 1 8.3 19 6.2 2 10.0 1 3.0 32 3.9 0 0.0 
Conservation organization 200 39.6 4 33.3 109 35.7 7 35.0 5 15.2 312 38.0 15 48.4 
Fishing group 74 14.7 0 0.0 69 22.6 3 15.0 3 9.1 109 13.3 2 6.5 
Fishing tournament 7 1.4 0 0.0 18 5.9 0 0.0 1 3.0 45 5.5 1 3.2 
Friends or Family 61 12.1 0 0.0 28 9.2 0 0.0 2 6.1 80 9.7 2 6.5 
Inspection station personnel 78 15.4 9 75.0 164 53.8 11 55.0 26 78.8 229 27.9 15 48.4 
Internet search ads 26 5.1 0 0.0 27 8.9 0 0.0 3 9.1 41 5.0 6 19.4 
Lake or homeowners’ association 25 5.0 1 8.3 22 7.2 0 0.0 2 6.1 34 4.1 0 0.0 
Magazine 28 5.5 0 0.0 38 12.5 1 5.0 0 0.0 115 14.0 2 6.5 
Newsletter 47 9.3 2 16.7 37 12.1 0 0.0 1 3.0 152 18.5 2 6.5 
Newspaper 85 16.8 1 8.3 38 12.5 0 0.0 1 3.0 76 9.2 3 9.7 
Other boaters 32 6.3 0 0.0 31 10.2 1 5.0 5 15.2 88 10.7 8 25.8 
Radio 53 10.5 0 0.0 13 4.3 0 0.0 1 3.0 47 5.7 1 3.2 
State agency website 383 75.8 8 66.7 198 64.9 14 70.0 21 63.6 587 71.4 25 80.6 
Other website 32 6.3 2 16.7 16 5.2 1 5.0 2 6.1 29 3.5 1 3.2 
State social media 99 19.6 1 8.3 44 14.4 9 45.0 7 21.2 159 19.3 4 12.9 
Other social media 22 4.4 0 0.0 32 10.5 1 5.0 3 9.1 55 6.7 0 0.0 
TV 36 7.1 0 0.0 15 4.9 0 0.0 4 12.1 56 6.8 1 3.2 
Other 32 6.3 2 16.7 9 3.0 2 10.0 3 9.1 16 1.9 0 0.0 
Total 505  12  305  20  33  822  31 1 



 
    

Table 1, continued. Sources you trust most for information about AIS by primary boating state.    

Information Source  
Montana Nevada Oklahoma Oregon Texas Utah Washington 
n % n % n % n % n  % n % n % 

Billboard 4 19.0 3 5.3 4 5.3 33 6.5 50 10.3 84 8.8 1 2.6 
Boat captain or fishing guide 2 9.5 5 8.8 10 13.3 59 11.6 52 10.7 56 5.9 6 15.4 
Boat ramp signage 8 38.1 28 49.1 32 42.7 272 53.5 184 38.0 556 58.5 20 51.3 
Boating event 0 0.0 2 3.5 0 0.0 15 3.0 15 3.1 26 2.7 0 0.0 
Boating or fishing show 3 14.3 1 1.8 11 14.7 83 16.3 56 11.6 101 10.6 3 7.7 
Conference or meeting 0 0.0 3 5.3 3 4.0 21 4.1 12 2.5 15 1.6 0 0.0 
Conservation organization 12 57.1 17 29.8 37 49.3 109 21.5 190 39.3 197 20.7 11 28.2 
Fishing group 5 23.8 7 12.3 18 24.0 75 14.8 68 14.0 98 10.3 6 15.4 
Fishing tournament 1 4.8 2 3.5 4 5.3 7 1.4 20 4.1 25 2.6 0 0.0 
Friends or Family 3 14.3 6 10.5 6 8.0 26 5.1 53 11.0 88 9.3 4 10.3 
Inspection station personnel 14 66.7 34 59.6 22 29.3 223 43.9 95 19.6 622 65.5 22 56.4 
Internet search ads 1 4.8 4 7.0 4 5.3 20 3.9 24 5.0 68 7.2 2 5.1 
Lake or homeowners’ association 2 9.5 2 3.5 5 6.7 22 4.3 54 11.2 30 3.2 1 2.6 
Magazine 2 9.5 5 8.8 13 17.3 35 6.9 51 10.5 39 4.1 4 10.3 
Newsletter 1 4.8 6 10.5 8 10.7 40 7.9 48 9.9 86 9.1 4 10.3 
Newspaper 2 9.5 8 14.0 11 14.7 66 13.0 50 10.3 87 9.2 3 7.7 
Other boaters 1 4.8 9 15.8 7 9.3 29 5.7 38 7.9 97 10.2 2 5.1 
Radio 2 9.5 3 5.3 4 5.3 22 4.3 30 6.2 52 5.5 1 2.6 
State agency website 16 76.2 42 73.7 58 77.3 352 69.3 344 71.1 698 73.5 26 66.7 
Other website 1 4.8 4 7.0 3 4.0 14 2.8 21 4.3 37 3.9 1 2.6 
State social media 2 9.5 13 22.8 13 17.3 37 7.3 92 19.0 192 20.2 6 15.4 
Other social media 1 4.8 5 8.8 7 9.3 15 3.0 26 5.4 30 3.2 0 0.0 
TV 2 9.5 3 5.3 3 4.0 24 4.7 29 6.0 70 7.4 2 5.1 
Other 0 0.0 0 0.0 2 2.7 17 3.3 12 2.5 15 1.6 0 0.0 
Total 21  57  75  508  484  950  39  

    



 
Table 1, continued. Sources you trust most for information about AIS by primary boating state.    

Information Source  
Wyoming 
n % 

Billboard 1 6.7 
Boat captain or fishing guide 2 13.3 
Boat ramp signage 7 46.7 
Boating event 1 6.7 
Boating or fishing show 2 13.3 
Conference or meeting 0 0.0 
Conservation organization 4 26.7 
Fishing group 3 20.0 
Fishing tournament 1 6.7 
Friends or Family 2 13.3 
Inspection station personnel 14 93.3 
Internet search ads 0 0.0 
Lake or homeowners’ 
association 

0 0.0 

Magazine 2 13.3 
Newsletter 2 13.3 
Newspaper 1 6.7 
Other boaters 2 13.3 
Radio 0 0.0 
State agency website 10 66.7 
Other website 0 0.0 
State social media 3 20.0 
Other social media 2 13.3 
TV 0 0.0 
Other 0 0.0 
Total 15  

    



5.2 State of Residence 
 

Table 2. Sources you trust most for information about AIS by state of residence. 

Information Source  
Alaska California Colorado Idaho Kansas Montana Nevada 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 11 2.2 19 6.4 0 0.0 1 6.7 92 10.5 3 20.0 5 6.9 
Boat captain or fishing guide 65 12.7 37 12.5 4 11.8 1 6.7 71 8.1 2 13.3 7 9.7 

Boat ramp signage 155 30.4 12
9 

43.4 16 47.1 10 66.7 545 62.1 6 40.0 30 41.7 

Boating event 6 1.2 9 3.0 1 2.9 0 0.0 21 2.4 0 0.0 3 4.2 
Boating or fishing show 33 6.5 49 16.5 4 11.8 1 6.7 107 12.2 2 13.3 4 5.6 
Conference or meeting 56 11.0 19 6.4 2 5.9 1 6.7 33 3.8 0 0.0 3 4.2 

Conservation organization 197 38.6 10
8 

36.4 14 41.2 3 20.0 337 38.4 10 66.7 19 26.4 

Fishing group 74 14.5 67 22.6 6 17.6 1 6.7 114 13.0 4 26.7 9 12.5 
Fishing tournament 7 1.4 17 5.7 0 0.0 0 0.0 46 5.2 1 6.7 3 4.2 
Friends or Family 61 12.0 26 8.8 3 8.8 0 0.0 87 9.9 2 13.3 7 9.7 

Inspection station personnel 81 15.9 15
9 

53.5 19 55.9 11 73.3 255 29.0 9 60.0 40 55.6 

Internet search ads 26 5.1 27 9.1 1 2.9 0 0.0 47 5.4 0 0.0 5 6.9 
Lake or homeowners’ association 25 4.9 22 7.4 1 2.9 1 6.7 39 4.4 1 6.7 2 2.8 
Magazine 28 5.5 34 11.4 3 8.8 0 0.0 117 13.3 2 13.3 8 11.1 
Newsletter 47 9.2 38 12.8 4 11.8 0 0.0 157 17.9 1 6.7 5 6.9 
Newspaper 85 16.7 35 11.8 1 2.9 1 6.7 79 9.0 2 13.3 10 13.9 
Other boaters 33 6.5 29 9.8 5 14.7 0 0.0 98 11.2 1 6.7 11 15.3 
Radio 53 10.4 12 4.0 1 2.9 0 0.0 48 5.5 1 6.7 4 5.6 

State agency website 385 75.5 19
2 

64.6 20 58.8 12 80.0 627 71.4 12 80.0 50 69.4 

Other website 32 6.3 18 6.1 1 2.9 0 0.0 31 3.5 0 0.0 4 5.6 
State social media 100 19.6 47 15.8 11 32.4 5 33.3 165 18.8 1 6.7 11 15.3 
Other social media 22 4.3 32 10.8 2 5.9 0 0.0 56 6.4 1 6.7 5 6.9 
TV 36 7.1 14 4.7 1 2.9 0 0.0 58 6.6 1 6.7 3 4.2 



Other 33 6.5 7 2.4 3 8.8 2 13.3 15 1.7 0 0.0 3 4.2 

Total 510  29
7 

 34  15  878  15  72  



 
Table 2, continued. Sources you trust most for information about AIS by state of residence.    

Information Source  
Oklahoma Oregon Texas Utah Washington 
n % n % n % n % n  % 

Billboard 2 3.4 33 6.6 51 10.3 90 9.4 2 4.8 
Boat captain or fishing guide 9 15.3 60 12.0 52 10.5 56 5.9 6 14.3 

Boat ramp signage 24 40.7 26
9 

53.7 187 37.8 562 58.8 21 50.0 

Boating event 0 0.0 14 2.8 15 3.0 29 3.0 0 0.0 
Boating or fishing show 7 11.9 81 16.2 55 11.1 104 10.9 4 9.5 
Conference or meeting 2 3.4 19 3.8 12 2.4 15 1.6 1 2.4 

Conservation organization 28 47.5 10
7 

21.4 192 38.8 196 20.5 13 31.0 

Fishing group 13 22.0 72 14.4 69 13.9 102 10.7 6 14.3 
Fishing tournament 4 6.8 7 1.4 20 4.0 28 2.9 0 0.0 
Friends or Family 3 5.1 26 5.2 53 10.7 87 9.1 4 9.5 

Inspection station personnel 16 27.1 22
4 

44.7 99 20.0 637 66.7 23 54.8 

Internet search ads 4 6.8 19 3.8 27 5.5 68 7.1 2 4.8 
Lake or homeowners’ association 5 8.5 21 4.2 56 11.3 29 3.0 2 4.8 
Magazine 11 18.6 35 7.0 52 10.5 40 4.2 4 9.5 
Newsletter 7 11.9 40 8.0 50 10.1 85 8.9 3 7.1 
Newspaper 10 16.9 65 13.0 52 10.5 88 9.2 3 7.1 
Other boaters 3 5.1 30 6.0 41 8.3 96 10.1 2 4.8 
Radio 3 5.1 21 4.2 31 6.3 54 5.7 2 4.8 

State agency website 47 79.7 34
7 

69.3 351 70.9 705 73.8 29 69.0 

Other website 2 3.4 13 2.6 21 4.2 41 4.3 1 2.4 
State social media 12 20.3 34 6.8 93 18.8 193 20.2 7 16.7 
Other social media 5 8.5 15 3.0 27 5.5 33 3.5 0 0.0 
TV 3 5.1 24 4.8 29 5.9 75 7.9 2 4.8 
Other 2 3.4 16 3.2 13 2.6 14 1.5 0 0.0 

Total 59  50
1 

 495  955  42  



5.3 Watercraft Type 
 

Table 3. Sources you trust most for information about AIS by watercraft type. 

Information Source  

Cabin Cruiser/ 
Center 

Console Houseboat Jet ski 

John 
Boat/Bass 

Boat 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 
Pontoon 

Boat Sailboat 
n % n % n % n % n  % n % n % 

Billboard 34 6.8 10 7.6 44 10.1 94 7.2 76 6.8 50 11.0 10 8.2 
Boat captain or fishing guide 50 10.0 9 6.8 42 9.7 125 9.6 118 10.6 51 11.2 16 13.1 

Boat ramp signage 226 45.0 77 58.3 21
9 

50.3 674 51.7 543 48.8 222 48.8 66 54.1 

Boating event 12 2.4 4 3.0 14 3.2 29 2.2 32 2.9 15 3.3 20 16.4 
Boating or fishing show 64 12.7 12 9.1 42 9.7 163 12.5 113 10.2 66 14.5 16 13.1 
Conference or meeting 35 7.0 4 3.0 16 3.7 62 4.8 77 6.9 19 4.2 7 5.7 

Conservation organization 170 33.9 24 18.2 11
9 

27.4 449 34.5 391 35.1 150 33.0 48 39.3 

Fishing group 75 14.9 9 6.8 35 8.0 234 18.0 129 11.6 69 15.2 6 4.9 
Fishing tournament 10 2.0 1 0.8 14 3.2 83 6.4 34 3.1 15 3.3 3 2.5 
Friends or Family 37 7.4 15 11.4 62 14.3 118 9.1 125 11.2 41 9.0 14 11.5 

Inspection station personnel 173 34.5 91 68.9 18
2 

41.8 450 34.5 467 42.0 160 35.2 48 39.3 

Internet search ads 34 6.8 6 4.5 20 4.6 77 5.9 55 4.9 23 5.1 8 6.6 
Lake or homeowners’ association 15 3.0 12 9.1 61 14.0 55 4.2 79 7.1 51 11.2 15 12.3 
Magazine 45 9.0 5 3.8 28 6.4 147 11.3 86 7.7 48 10.5 8 6.6 
Newsletter 46 9.2 17 12.9 53 12.2 175 13.4 113 10.2 54 11.9 19 15.6 
Newspaper 53 10.6 9 6.8 52 12.0 125 9.6 146 13.1 49 10.8 17 13.9 
Other boaters 34 6.8 9 6.8 42 9.7 118 9.1 88 7.9 54 11.9 14 11.5 
Radio 29 5.8 6 4.5 34 7.8 81 6.2 78 7.0 21 4.6 8 6.6 

State agency website 366 72.9 90 68.2 31
3 

72.0 931 71.5 842 75.7 324 71.2 89 73.0 

Other website 24 4.8 9 6.8 18 4.1 52 4.0 48 4.3 17 3.7 10 8.2 
State social media 93 18.5 24 18.2 90 20.7 215 16.5 220 19.8 92 20.2 22 18.0 



Other social media 24 4.8 4 3.0 20 4.6 87 6.7 50 4.5 23 5.1 7 5.7 
TV 35 7.0 7 5.3 35 8.0 86 6.6 66 5.9 26 5.7 8 6.6 
Other 20 4.0 0 0.0 6 1.4 33 2.5 40 3.6 11 2.4 4 3.3 

Total 502  132  43
5 

 1303  1113  455  122  



 
Table 3, continued. Sources you trust most for information about AIS by watercraft type    

Information Source  

Ski/ 
Wakeboard 

Boat Other 
n % n % 

Billboard 113 10.5 54 6.3 
Boat captain or fishing guide 82 7.6 97 11.3 
Boat ramp signage 593 54.9 412 48.2 
Boating event 34 3.1 13 1.5 
Boating or fishing show 112 10.4 105 12.3 
Conference or meeting 16 1.5 39 4.6 
Conservation organization 275 25.5 262 30.6 
Fishing group 72 6.7 156 18.2 
Fishing tournament 20 1.9 20 2.3 
Friends or Family 110 10.2 76 8.9 
Inspection station personnel 550 50.9 357 41.8 
Internet search ads 65 6.0 42 4.9 
Lake or homeowners’ 
association 

96 8.9 27 3.2 

Magazine 68 6.3 65 7.6 
Newsletter 121 11.2 83 9.7 
Newspaper 123 11.4 90 10.5 
Other boaters 101 9.4 66 7.7 
Radio 69 6.4 45 5.3 
State agency website 774 71.7 626 73.2 
Other website 40 3.7 36 4.2 
State social media 197 18.2 118 13.8 
Other social media 38 3.5 44 5.1 
TV 84 7.8 40 4.7 
Other 16 1.5 38 4.4 
Total 1080  855  



5.4 Activity Type 
 

Table 4. Sources you trust most for information about AIS by activity type. 

Information Source  

Recreational 
Fishing 

Tournamen
t Fishing Wake Sports 

Pleasure 
Cruising Hunting Other 

n % n % n % n % n  % n % 
Billboard 218 7.8 13 7.7 86 9.2 152 8.8 27 5.8 12 4.5 
Boat captain or fishing guide 277 9.9 21 12.5 72 7.7 180 10.4 54 11.6 30 11.2 
Boat ramp signage 1414 50.4 83 49.4 508 54.3 885 51.2 195 41.9 113 42.3 
Boating event 59 2.1 5 3.0 29 3.1 57 3.3 8 1.7 10 3.7 
Boating or fishing show 343 12.2 22 13.1 96 10.3 196 11.3 42 9.0 23 8.6 
Conference or meeting 120 4.3 14 8.3 16 1.7 85 4.9 37 8.0 25 9.4 
Conservation organization 940 33.5 64 38.1 233 24.9 568 32.9 181 38.9 115 43.1 
Fishing group 485 17.3 47 28.0 68 7.3 185 10.7 69 14.8 26 9.7 
Fishing tournament 117 4.2 53 31.5 13 1.4 39 2.3 17 3.7 5 1.9 
Friends or Family 268 9.6 14 8.3 100 10.7 178 10.3 58 12.5 22 8.2 
Inspection station personnel 1100 39.2 64 38.1 474 50.7 730 42.2 130 28.0 91 34.1 
Internet search ads 161 5.7 12 7.1 57 6.1 98 5.7 24 5.2 15 5.6 
Lake or homeowners’ association 128 4.6 4 2.4 75 8.0 139 8.0 18 3.9 9 3.4 
Magazine 271 9.7 21 12.5 53 5.7 145 8.4 46 9.9 22 8.2 
Newsletter 331 11.8 21 12.5 102 10.9 205 11.9 62 13.3 26 9.7 
Newspaper 290 10.3 13 7.7 92 9.8 204 11.8 51 11.0 43 16.1 
Other boaters 250 8.9 25 14.9 87 9.3 160 9.3 30 6.5 17 6.4 
Radio 150 5.3 9 5.4 57 6.1 115 6.7 35 7.5 25 9.4 

State agency website 2027 72.3 10
4 

61.9 666 71.2 1292 74.7 342 73.5 200 74.9 

Other website 120 4.3 12 7.1 36 3.9 81 4.7 22 4.7 14 5.2 
State social media 487 17.4 27 16.1 167 17.9 369 21.3 84 18.1 36 13.5 
Other social media 165 5.9 18 10.7 30 3.2 78 4.5 22 4.7 10 3.7 
TV 170 6.1 7 4.2 62 6.6 117 6.8 32 6.9 20 7.5 
Other 78 2.8 3 1.8 15 1.6 44 2.5 25 5.4 16 6.0 



Total 2804  16
8 

 935  1729  465  267  

5.5 Age 
 
Table 5. Sources you trust most for information about AIS by age. 

Information Source  
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65-75 75+ 

n % n % n % n % n  % n % n % 
Billboard 2 7.1 6 4.4 34 7.0 70 8.2 103 8.2 77 8.3 21 9.7 
Boat captain or fishing guide 5 17.9 14 10.3 57 11.7 95 11.1 111 8.8 74 8.0 18 8.3 
Boat ramp signage 14 50.0 63 46.3 255 52.5 423 49.5 619 49.3 481 52.1 115 53.0 
Boating event 1 3.6 5 3.7 10 2.1 21 2.5 27 2.1 23 2.5 11 5.1 
Boating or fishing show 3 10.7 7 5.1 45 9.3 76 8.9 148 11.8 134 14.5 39 18.0 
Conference or meeting 3 10.7 12 8.8 35 7.2 31 3.6 49 3.9 28 3.0 9 4.1 
Conservation organization 12 42.9 53 39.0 170 35.0 254 29.7 404 32.2 280 30.3 63 29.0 
Fishing group 3 10.7 12 8.8 55 11.3 103 12.1 172 13.7 155 16.8 42 19.4 
Fishing tournament 1 3.6 3 2.2 19 3.9 32 3.7 34 2.7 36 3.9 9 4.1 
Friends or Family 2 7.1 28 20.6 60 12.3 79 9.3 104 8.3 71 7.7 20 9.2 
Inspection station personnel 9 32.1 49 36.0 184 37.9 324 37.9 496 39.5 415 45.0 112 51.6 
Internet search ads 2 7.1 10 7.4 19 3.9 39 4.6 68 5.4 72 7.8 16 7.4 
Lake or homeowners’ association 1 3.6 3 2.2 21 4.3 35 4.1 62 4.9 59 6.4 24 11.1 
Magazine 1 3.6 11 8.1 32 6.6 52 6.1 111 8.8 103 11.2 26 12.0 
Newsletter 3 10.7 15 11.0 52 10.7 76 8.9 150 11.9 118 12.8 25 11.5 
Newspaper 1 3.6 10 7.4 50 10.3 74 8.7 132 10.5 130 14.1 37 17.1 
Other boaters 3 10.7 11 8.1 46 9.5 61 7.1 100 8.0 101 10.9 29 13.4 
Radio 1 3.6 9 6.6 33 6.8 50 5.9 72 5.7 53 5.7 12 5.5 
State agency website 16 57.1 94 69.1 337 69.3 629 73.7 918 73.1 662 71.7 142 65.4 
Other website 0 0.0 6 4.4 18 3.7 32 3.7 50 4.0 48 5.2 10 4.6 
State social media 2 7.1 41 30.1 104 21.4 159 18.6 208 16.6 144 15.6 28 12.9 
Other social media 0 0.0 4 2.9 20 4.1 37 4.3 59 4.7 61 6.6 18 8.3 
TV 0 0.0 2 1.5 21 4.3 44 5.2 80 6.4 76 8.2 23 10.6 
Other 0 0.0 4 2.9 11 2.3 23 2.7 38 3.0 29 3.1 5 2.3 



Total 28  13
6 

 486  854  1256  923  217  

    



5.6 Gender 
 

Table 6. Sources you trust most for information about AIS by gender identification. 

Information Source  
Female Male 

Prefer not 
to answer 

n % n % n % 
Billboard 30 7.1 278 8.3 4 3.1 
Boat captain or fishing guide 56 13.3 306 9.1 12 9.2 
Boat ramp signage 216 51.4 1702 50.9 51 39.2 
Boating event 11 2.6 84 2.5 2 1.5 
Boating or fishing show 34 8.1 405 12.1 12 9.2 
Conference or meeting 30 7.1 135 4.0 2 1.5 
Conservation organization 136 32.4 1071 32.0 29 22.3 
Fishing group 37 8.8 492 14.7 12 9.2 
Fishing tournament 9 2.1 123 3.7 2 1.5 
Friends or Family 50 11.9 300 9.0 14 10.8 
Inspection station personnel 196 46.7 1343 40.1 49 37.7 
Internet search ads 25 6.0 193 5.8 7 5.4 
Lake or homeowners’ 
association 

26 6.2 171 5.1 8 6.2 

Magazine 20 4.8 308 9.2 7 5.4 
Newsletter 35 8.3 390 11.7 13 10.0 
Newspaper 60 14.3 365 10.9 7 5.4 
Other boaters 31 7.4 309 9.2 10 7.7 
Radio 28 6.7 196 5.9 5 3.8 
State agency website 290 69.0 2415 72.2 92 70.8 
Other website 16 3.8 141 4.2 7 5.4 
State social media 96 22.9 575 17.2 15 11.5 
Other social media 23 5.5 175 5.2 1 0.8 
TV 29 6.9 212 6.3 4 3.1 
Other 11 2.6 94 2.8 5 3.8 
Total 420  3346  130  

    
 



APPENDIX B6: Most Effective Information Sources about AIS 
 
Respondents were presented with a list of 22 possible sources of information about AIS. From this list, 
they were requested to check which source they felt is most effective in influencing AIS‐related 
behaviors in their state. In the findings that follow we present data on a series of comparisons 
examining variation in perceptions of the most effective source of AIS information across boater 
characteristics. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Age; 
6. Gender; and 
7. Education. 

 
Note that the total N for some characteristics (watercraft type and activity type) reflect the total number 
of respondents completing the question. The percentage reflects that number of respondents from the 
total N who checked the information source. 
 
In our discussion of the data presented below, we focus on general patterns emerging from the 
analyses. 
 
6.1 Effective at Preventing the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to indicate which information source they feel would be the most 
effective in preventing the spread of AIS. Tables 1 through 7 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
Similar patterns in perceptions of effective information sources were found across all boater 
characteristics. Information from “boat ramps and other signage”, “inspection station personnel”, “state 
agency websites” and “conservation organizations” were perceived to be the most effective at 
preventing the spread of AIS across all boater characteristics. Some variation between states was found 
with boaters in some states (e.g., Alaska) reported state agency websites as being most effective in 
preventing the spread of AIS while others (e.g., Utah) reported inspection state personnel as being most 
effective. Similar patterns were seen in watercraft type and activity type. For watercraft type, houseboat 
owners were more likely to report inspection station personnel as being most effective as preventing 
the spread of AIS. Across all activity types, boat ramps and other signage were reported to be most 
effective. Similar patterns were found for age, with all age categories except for those over the age of 75 
reporting boat ramps and other signage to be most effective. For those over the age of 75, inspection 
station personnel were slightly more likely to be reported as most effective. There was not a significantly 
different distribution of information sources across gender identities. Across all gender identities and 
education levels, boat ramps and other signage were considered to be the most effective at preventing 
the spread of AIS.   



6.1.1 Primary Boating State 
 
Table 1. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by primary boating state 

Information Source  
Alaska  Arizona  California  Colorado  Idaho  Kansas  Missouri 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  4  0.8  2  16.7  10  3.3  1  5.0  2  6.1  25  3.0  1  3.2 
Boat captains or fishing guides  10  2.0  0  0.0  2  0.7  0  0.0  2  6.1  5  0.6  1  3.2 
Boat ramp or other signage  138  27.3  3  25.0  67  22.0  5  25.0  7  21.2  324  39.4  16  51.6 
Boating event  3  0.6  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Boating or fishing show  11  2.2  0  0.0  3  1.0  0  0.0  0  0.0  8  1.0  0  0.0 
Conference, meetings  4  0.8  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  45  8.9  3  25.0  19  6.2  2  10.0  1  3.0  45  5.5  6  19.4 
Fishing groups  23  4.6  0  0.0  17  5.6  2  10.0  0  0.0  16  1.9  1  3.2 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  6  0.7  0  0.0 
Friends or family  8  1.6  0  0.0  4  1.3  0  0.0  0  0.0  5  0.6  0  0.0 
Inspection station personnel  17  3.4  3  25.0  81  26.6  6  30.0  10  30.3  58  7.1  0  0.0 
Internet search ads  6  1.2  0  0.0  4  1.3  1  5.0  2  6.1  5  0.6  0  0.0 
Lake/homeowners association  6  1.2  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  11  1.3  0  0.0 
Magazine  2  0.4  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  3  0.4  0  0.0 
Newsletter  4  0.8  0  0.0  5  1.6  0  0.0  0  0.0  25  3.0  0  0.0 
Newspaper  6  1.2  0  0.0  3  1.0  0  0.0  0  0.0  3  0.4  0  0.0 
Other boaters  16  3.2  0  0.0  3  1.0  0  0.0  1  3.0  17  2.1  0  0.0 
Other social media  15  3.0  0  0.0  7  2.3  0  0.0  3  9.1  16  1.9  0  0.0 
Other website  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Radio  13  2.6  0  0.0  2  0.7  0  0.0  0  0.0  13  1.6  0  0.0 
State agency website  113  22.4  1  8.3  45  14.8  0  0.0  3  9.1  162  19.7  4  12.9 
State social media  29  5.7  0  0.0  2  0.7  2  10.0  0  0.0  36  4.4  1  3.2 
TV  22  4.4  0  0.0  20  6.6  1  5.0  1  3.0  24  2.9  1  3.2 
Other  9  1.8  0  0.0  8  2.6  0  0.0  1  3.0  12  1.5  0  0.0 
Total  505    12    305    20    33    822    31   
   



Table 1, continued.  Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by primary boating state 

Information Source  
Montana  Nevada  Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 

Billboards  1  4.8  4  7.0  2  2.7  18  3.5  26  5.4  49  5.2  1  2.6 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  2  3.5  1  1.3  5  1.0  4  0.8  1  0.1  0  0.0 
Boat ramp or other signage  5  23.8  13  22.8  26  34.7  158  31.1  154  31.8  202  21.3  14  35.9 
Boating event  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0  0  0.0  0  0.0  18  3.5  9  1.9  5  0.5  2  5.1 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  2  9.5  4  7.0  7  9.3  17  3.3  36  7.4  23  2.4  1  2.6 
Fishing groups  0  0.0  0  0.0  2  2.7  22  4.3  14  2.9  5  0.5  0  0.0 
Fishing tournament  0  0.0  1  1.8  0  0.0  0  0.0  2  0.4  2  0.2  0  0.0 
Friends of family  0  0.0  1  1.8  0  0.0  7  1.4  2  0.4  6  0.6  0  0.0 
Inspection station personnel  7  33.3  14  24.6  5  6.7  69  13.6  21  4.3  317  33.4  7  17.9 
Internet search ads  0  0.0  3  5.3  0  0.0  5  1.0  13  2.7  14  1.5  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.4  17  3.5  2  0.2  0  0.0 
Magazine  0  0.0  1  1.8  1  1.3  3  0.6  3  0.6  1  0.1  0  0.0 
Newsletter  0  0.0  0  0.0  0  0.0  12  2.4  6  1.2  11  1.2  2  5.1 
Newspaper  2  9.5  0  0.0  1  1.3  10  2.0  4  0.8  4  0.4  0  0.0 
Other boaters  1  4.8  1  1.8  0  0.0  13  2.6  12  2.5  13  1.4  2  5.1 
Other social media  0  0.0  0  0.0  4  5.3  11  2.2  11  2.3  9  0.9  1  2.6 
Other website  0  0.0  0  0.0  1  1.3  1  0.2  3  0.6  3  0.3  0  0.0 
Radio  0  0.0  0  0.0  4  5.3  5  1.0  4  0.8  7  0.7  0  0.0 
State agency website  2  9.5  9  15.8  14  18.7  82  16.1  80  16.5  166  17.5  6  15.4 
State social media  0  0.0  0  0.0  3  4.0  12  2.4  22  4.5  38  4.0  3  7.7 
TV  1  4.8  3  5.3  1  1.3  23  4.5  31  6.4  44  4.6  0  0.0 
Other  0  0.0  1  1.8  3  4.0  15  3.0  9  1.9  27  2.8  0  0.0 
Total  21    57    75    508    484    950    39   
   



Table 1, continued.  Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by primary boating state 

Information Source  
Wyoming 
n  % 

Billboards  2  13.3 
Boat captains or fishing guides  0  0.0 
Boat ramp or other signage  0  0.0 
Boating event  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0 
Conservation organizations  0  0.0 
Fishing groups  0  0.0 
Fishing tournament  0  0.0 
Friends of family  0  0.0 
Inspection station personnel  10  66.7 
Internet search ads  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0 
Magazine  0  0.0 
Newsletter  0  0.0 
Newspaper  0  0.0 
Other boaters  0  0.0 
Other social media  0  0.0 
Other website  0  0.0 
Radio  0  0.0 
State agency website  2  13.3 
State social media  1  6.7 
TV  0  0.0 
Other  0  0.0 
Total  15   
χ2(df)=982.25 (322); p<.001; Cramer’s V (ϕc)=.135 



6.1.2 State of Residence  
 
Table 2. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by state of residence 

Information Source  
Alaska  California  Colorado  Idaho  Kansas  Montana  Nevada 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  4  0.8  8  2.7  1  2.9  1  6.7  27  3.1  1  6.7  5  6.9 
Boat captains or fishing guides  11  2.2  2  0.7  0  0.0  0  0.0  6  0.7  0  0.0  2  2.8 
Boat ramp or other signage  140  27.5  65  21.9  6  17.6  3  20.0  350  39.9  5  33.3  17  23.6 
Boating event  3  0.6  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  11  2.2  2  0.7  0  0.0  0  0.0  9  1.0  0  0.0  2  2.8 
Conference, meetings  4  0.8  1  0.3  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  45  8.8  20  6.7  3  8.8  1  6.7  52  5.9  1  6.7  4  5.6 
Fishing groups  23  4.5  16  5.4  2  5.9  0  0.0  18  2.1  0  0.0  2  2.8 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  1  2.9  0  0.0  6  0.7  0  0.0  1  1.4 
Friends of family  8  1.6  4  1.3  1  2.9  0  0.0  5  0.6  0  0.0  1  1.4 
Inspection station personnel  18  3.5  81  27.3  11  32.4  4  26.7  61  6.9  4  26.7  16  22.2 
Internet search ads  6  1.2  4  1.3  1  2.9  0  0.0  5  0.6  0  0.0  3  4.2 
Lake/homeowner association  6  1.2  1  0.3  0  0.0  0  0.0  12  1.4  0  0.0  0  0.0 
Magazine  2  0.4  1  0.3  2  5.9  0  0.0  3  0.3  0  0.0  1  1.4 
Newsletter  4  0.8  5  1.7  0  0.0  0  0.0  26  3.0  0  0.0  0  0.0 
Newspaper  6  1.2  3  1.0  1  2.9  0  0.0  4  0.5  2  13.3  0  0.0 
Other boaters  16  3.1  3  1.0  1  2.9  0  0.0  17  1.9  0  0.0  1  1.4 
Other social media  14  2.7  7  2.4  0  0.0  3  20.0  16  1.8  0  0.0  1  1.4 
Other website  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0  0  0.0 
Radio  13  2.5  1  0.3  0  0.0  0  0.0  14  1.6  0  0.0  1  1.4 
State agency website  114  22.4  45  15.2  0  0.0  2  13.3  167  19.0  1  6.7  8  11.1 
State social media  28  5.5  2  0.7  2  5.9  0  0.0  38  4.3  0  0.0  2  2.8 
TV  22  4.3  19  6.4  2  5.9  1  6.7  26  3.0  1  6.7  3  4.2 
Other  11  2.2  7  2.4  0  0.0  0  0.0  12  1.4  0  0.0  2  2.8 

Total  510    29
7 

  34    15    878    15    72   

   



Table 2, continued.  Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by state of residence 

Information Source  
Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   % 

Billboards  2  3.4  19  3.8  26  5.3  51  5.3  1  2.4 
Boat captains or fishing guides  1  1.7  5  1.0  4  0.8  3  0.3  0  0.0 

Boat ramp or other signage  21  35.6  16
0 

31.9  154  31.1  199  20.8  14  33.3 

Boating event  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0  17  3.4  9  1.8  5  0.5  2  4.8 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  6  10.2  15  3.0  37  7.5  22  2.3  2  4.8 
Fishing groups  1  1.7  20  4.0  14  2.8  5  0.5  0  0.0 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  2  0.4  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  0  0.0  6  1.2  2  0.4  5  0.5  0  0.0 
Inspection station personnel  3  5.1  71  14.2  23  4.6  326  34.1  6  14.3 
Internet search ads  0  0.0  5  1.0  13  2.6  16  1.7  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0  2  0.4  17  3.4  2  0.2  0  0.0 
Magazine  1  1.7  3  0.6  3  0.6  0  0.0  0  0.0 
Newsletter  0  0.0  12  2.4  6  1.2  11  1.2  2  4.8 
Newspaper  1  1.7  10  2.0  4  0.8  3  0.3  0  0.0 
Other boaters  0  0.0  14  2.8  14  2.8  11  1.2  2  4.8 
Other social media  4  6.8  11  2.2  11  2.2  8  0.8  1  2.4 
Other website  0  0.0  1  0.2  3  0.6  3  0.3  0  0.0 
Radio  2  3.4  5  1.0  5  1.0  7  0.7  0  0.0 
State agency website  11  18.6  78  15.6  84  17.0  169  17.7  8  19.0 
State social media  3  5.1  11  2.2  22  4.4  36  3.8  4  9.5 
TV  0  0.0  23  4.6  32  6.5  43  4.5  0  0.0 
Other  3  5.1  13  2.6  9  1.8  28  2.9  0  0.0 

Total  59    50
1 

  495    955    42   

χ2(df)= 946.58 (253); p<.001; Cramer’s V (ϕc)=.149 
 



   



6.1.3 Watercraft Type 
 
Table 3. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by watercraft type 

Information Source  

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console  Houseboat  Jet ski 

John 
Boat/Bass 

Boat 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 
Pontoon 
Boat  Sailboat 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  20  4.0  3  2.3  25  5.7  44  3.4  44  4.0  13  2.9  5  4.1 
Boat captains or fishing guides  4  0.8  0  0.0  4  0.9  9  0.7  12  1.1  5  1.1  0  0.0 
Boat ramp or other signage  153  30.5  32  24.2  124  28.5  414  31.8  299  26.9  136  29.9  45  36.9 
Boating event  0  0.0  0  0.0  0  0.0  3  0.2  2  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  13  2.6  0  0.0  6  1.4  20  1.5  20  1.8  5  1.1  1  0.8 
Conference, meetings  1  0.2  0  0.0  0  0.0  2  0.2  3  0.3  1  0.2  0  0.0 
Conservation organizations  27  5.4  5  3.8  18  4.1  88  6.8  65  5.8  37  8.1  5  4.1 
Fishing groups  10  2.0  0  0.0  4  0.9  50  3.8  25  2.2  6  1.3  3  2.5 
Fishing tournament  2  0.4  1  0.8  2  0.5  4  0.3  5  0.4  4  0.9  0  0.0 
Friends of family  6  1.2  2  1.5  5  1.1  14  1.1  14  1.3  2  0.4  2  1.6 
Inspection station personnel  56  11.2  59  44.7  80  18.4  158  12.1  171  15.4  68  14.9  14  11.5 
Internet search ads  10  2.0  1  0.8  8  1.8  19  1.5  12  1.1  4  0.9  1  0.8 
Lake/homeowner association  0  0.0  1  0.8  18  4.1  13  1.0  15  1.3  7  1.5  3  2.5 
Magazine  2  0.4  2  1.5  1  0.2  6  0.5  4  0.4  3  0.7  1  0.8 
Newsletter  7  1.4  1  0.8  9  2.1  24  1.8  13  1.2  6  1.3  2  1.6 
Newspaper  5  1.0  0  0.0  4  0.9  5  0.4  12  1.1  7  1.5  1  0.8 
Other boaters  11  2.2  4  3.0  10  2.3  24  1.8  33  3.0  10  2.2  4  3.3 
Other social media  12  2.4  2  1.5  6  1.4  25  1.9  31  2.8  9  2.0  1  0.8 
Other website  3  0.6  1  0.8  2  0.5  1  0.1  2  0.2  0  0.0  2  1.6 
Radio  4  0.8  1  0.8  9  2.1  16  1.2  18  1.6  5  1.1  2  1.6 
State agency website  99  19.7  11  8.3  61  14.0  230  17.7  193  17.3  78  17.1  14  11.5 
State social media  19  3.8  2  1.5  11  2.5  51  3.9  54  4.9  16  3.5  5  4.1 
TV  27  5.4  3  2.3  19  4.4  54  4.1  38  3.4  18  4.0  5  4.1 
Other  11  2.2  1  0.8  9  2.1  29  2.2  28  2.5  15  3.3  6  4.9 
Total  502    132    435    1303    1113    455    122   



Table 3, continued. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by watercraft type 

Information Source  

Ski/ 
Wakeboard 

Boat  Other 
n  %  n  % 

Billboards  57  5.3  24  2.8 
Boat captains or fishing guides  3  0.3  17  2.0 
Boat ramp or other signage  296  27.4  245  28.7 
Boating event  1  0.1  1  0.1 
Boating or fishing show  11  1.0  16  1.9 
Conference, meetings  1  0.1  1  0.1 
Conservation organizations  41  3.8  42  4.9 
Fishing groups  12  1.1  30  3.5 
Fishing tournament  3  0.3  1  0.1 
Friends of family  5  0.5  9  1.1 
Inspection station personnel  257  23.8  127  14.9 
Internet search ads  14  1.3  9  1.1 
Lake/homeowner association  24  2.2  4  0.5 
Magazine  2  0.2  3  0.4 
Newsletter  21  1.9  15  1.8 
Newspaper  6  0.6  11  1.3 
Other boaters  22  2.0  13  1.5 
Other social media  12  1.1  19  2.2 
Other website  3  0.3  1  0.1 
Radio  13  1.2  13  1.5 
State agency website  167  15.5  162  18.9 
State social media  40  3.7  30  3.5 
TV  51  4.7  39  4.6 
Other  18  1.7  23  2.7 
Total  1080    855   

 
 



6.1.4 Activity Type 
 
Table 4. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by activity type 

Information Source  

Recreational 
Fishing 

Tournamen
t Fishing  Wake Sports 

Pleasure 
Cruising  Hunting  Other 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  % 
Billboards  99  3.5  3  1.8  42  4.5  75  4.3  14  3.0  10  3.7 
Boat captains or fishing guides  24  0.9  1  0.6  4  0.4  16  0.9  7  1.5  3  1.1 
Boat ramp or other signage  841  30.0  51  30.4  261  27.9  515  29.8  139  29.9  78  29.2 
Boating event  5  0.2  0  0.0  0  0.0  2  0.1  1  0.2  1  0.4 
Boating or fishing show  44  1.6  0  0.0  10  1.1  25  1.4  7  1.5  6  2.2 
Conference, meetings  7  0.2  1  0.6  0  0.0  2  0.1  1  0.2  1  0.4 
Conservation organizations  167  6.0  18  10.7  39  4.2  88  5.1  38  8.2  9  3.4 
Fishing groups  86  3.1  13  7.7  11  1.2  28  1.6  13  2.8  7  2.6 
Fishing tournament  8  0.3  3  1.8  1  0.1  8  0.5  1  0.2  0  0.0 
Friends of family  24  0.9  1  0.6  7  0.7  14  0.8  4  0.9  5  1.9 
Inspection station personnel  395  14.1  22  13.1  239  25.6  261  15.1  40  8.6  26  9.7 
Internet search ads  38  1.4  0  0.0  13  1.4  24  1.4  6  1.3  3  1.1 
Lake/homeowner association  18  0.6  1  0.6  20  2.1  29  1.7  1  0.2  1  0.4 
Magazine  12  0.4  0  0.0  3  0.3  6  0.3  1  0.2  2  0.7 
Newsletter  47  1.7  1  0.6  13  1.4  30  1.7  6  1.3  8  3.0 
Newspaper  22  0.8  1  0.6  4  0.4  16  0.9  3  0.6  7  2.6 
Other boaters  57  2.0  4  2.4  17  1.8  45  2.6  9  1.9  4  1.5 
Other social media  56  2.0  6  3.6  9  1.0  34  2.0  15  3.2  10  3.7 
Other website  5  0.2  0  0.0  4  0.4  3  0.2  1  0.2  1  0.4 
Radio  32  1.1  1  0.6  10  1.1  23  1.3  10  2.2  9  3.4 
State agency website  532  19.0  20  11.9  142  15.2  291  16.8  90  19.4  46  17.2 
State social media  107  3.8  7  4.2  33  3.5  71  4.1  28  6.0  5  1.9 
TV  119  4.2  10  6.0  37  4.0  86  5.0  18  3.9  15  5.6 
Other  59  2.1  4  2.4  16  1.7  37  2.1  12  2.6  10  3.7 

Total  2804    16
8 

  935    1729    465    267   



       
6.1.5 Age 
 
Table 5. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by age 

Information Source  
18‐25  26‐35  36‐45  46‐55  56‐65  65‐75  75+ 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  0  0.0  9  6.6  12  2.5  28  3.3  56  4.5  38  4.1  6  2.8 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  2  1.5  5  1.0  10  1.2  9  0.7  8  0.9  0  0.0 
Boat ramp or other signage  7  25.0  42  30.9  155  31.9  290  34.0  373  29.7  225  24.4  46  21.2 
Boating event  0  0.0  0  0.0  1  0.2  1  0.1  2  0.2  1  0.1  0  0.0 
Boating or fishing show  1  3.6  1  0.7  7  1.4  8  0.9  22  1.8  16  1.7  2  0.9 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  2  0.4  1  0.1  2  0.2  1  0.1  1  0.5 
Conservation organizations  4  14.3  12  8.8  23  4.7  41  4.8  69  5.5  52  5.6  10  4.6 
Fishing groups  0  0.0  3  2.2  8  1.6  28  3.3  26  2.1  26  2.8  12  5.5 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  3  0.6  1  0.1  5  0.4  2  0.2  0  0.0 
Friends of family  0  0.0  0  0.0  10  2.1  7  0.8  10  0.8  5  0.5  1  0.5 
Inspection station personnel  7  25.0  21  15.4  76  15.6  131  15.3  182  14.5  164  17.8  48  22.1 
Internet search ads  0  0.0  7  5.1  7  1.4  8  0.9  13  1.0  14  1.5  4  1.8 
Lake/homeowner association  0  0.0  0  0.0  1  0.2  6  0.7  14  1.1  16  1.7  4  1.8 
Magazine  0  0.0  0  0.0  0  0.0  3  0.4  2  0.2  9  1.0  2  0.9 
Newsletter  0  0.0  1  0.7  6  1.2  12  1.4  30  2.4  14  1.5  3  1.4 
Newspaper  1  3.6  2  1.5  2  0.4  6  0.7  8  0.6  11  1.2  4  1.8 
Other boaters  1  3.6  5  3.7  14  2.9  21  2.5  21  1.7  15  1.6  2  0.9 
Other social media  2  7.1  2  1.5  19  3.9  20  2.3  25  2.0  7  0.8  2  0.9 
Other website  0  0.0  0  0.0  3  0.6  5  0.6  1  0.1  0  0.0  1  0.5 
Radio  0  0.0  1  0.7  9  1.9  12  1.4  16  1.3  7  0.8  3  1.4 
State agency website  3  10.7  15  11.0  56  11.5  136  15.9  251  20.0  189  20.5  41  18.9 
State social media  1  3.6  8  5.9  37  7.6  35  4.1  38  3.0  28  3.0  2  0.9 
TV  0  0.0  3  2.2  16  3.3  27  3.2  54  4.3  56  6.1  17  7.8 
Other  1  3.6  2  1.5  14  2.9  17  2.0  27  2.1  19  2.1  6  2.8 

Total  28    13
6 

  486    854    1256    923    217   



χ2 (df)=263.14 (138); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.106       



6.1.6 Gender 
 
Table 6. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by gender identification 

Information Source  
Female  Male 

Prefer not 
to answer 

n  %  n  %  n  % 
Billboards  22  5.2  119  3.6  8  6.2 
Boat captains or fishing guides  6  1.4  28  0.8  0  0.0 
Boat ramp or other signage  120  28.6  979  29.3  37  28.5 
Boating event  1  0.2  4  0.1  0  0.0 
Boating or fishing show  11  2.6  43  1.3  3  2.3 
Conference, meetings  0  0.0  7  0.2  0  0.0 
Conservation organizations  27  6.4  176  5.3  8  6.2 
Fishing groups  7  1.7  94  2.8  2  1.5 
Fishing tournament  1  0.2  8  0.2  2  1.5 
Friends of family  4  1.0  28  0.8  1  0.8 
Inspection station personnel  74  17.6  534  16.0  21  16.2 
Internet search ads  7  1.7  45  1.3  1  0.8 
Lake/homeowner association  6  1.4  34  1.0  1  0.8 
Magazine  1  0.2  15  0.4  0  0.0 
Newsletter  5  1.2  57  1.7  4  3.1 
Newspaper  5  1.2  27  0.8  2  1.5 
Other boaters  8  1.9  70  2.1  1  0.8 
Other social media  11  2.6  62  1.9  3  2.3 
Other website  1  0.2  8  0.2  1  0.8 
Radio  8  1.9  37  1.1  3  2.3 
State agency website  47  11.2  621  18.6  23  17.7 
State social media  22  5.2  124  3.7  3  2.3 
TV  21  5.0  150  4.5  1  0.8 
Other  5  1.2  76  2.3  5  3.8 
Total  420    3346    130   
χ2(df)=61.12 (46); p=.067; Cramer’s V(ϕc)=.089   

 
 



6.1.7 Education 
 
Table 7. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by age 

Information Source  

Less than high 
school 

High school 
graduate 

vocational/trade 
school Two‐year 

college  Four‐year college  Graduate degree 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   % 

Billboards  1  3.1  15  2.5  39  3.8  54  4.0  40  4.7 
Boat captains or fishing guides  1  3.1  11  1.8  8  0.8  9  0.7  5  0.6 
Boat ramp or other signage  9  28.1  176  28.8  319  30.9  405  29.6  229  26.6 
Boating event  0  0.0  0  0.0  2  0.2  3  0.2  0  0.0 
Boating or fishing show  1  3.1  5  0.8  25  2.4  14  1.0  12  1.4 
Conference, meetings  0  0.0  1  0.2  1  0.1  3  0.2  2  0.2 
Conservation organizations  2  6.3  33  5.4  57  5.5  70  5.1  49  5.7 
Fishing groups  1  3.1  15  2.5  29  2.8  34  2.5  24  2.8 
Fishing tournament  0  0.0  4  0.7  0  0.0  1  0.1  6  0.7 
Friends of family  1  3.1  2  0.3  8  0.8  14  1.0  8  0.9 
Inspection station personnel  5  15.6  92  15.1  149  14.5  243  17.8  140  16.3 
Internet search ads  0  0.0  7  1.1  14  1.4  22  1.6  10  1.2 
Lake/homeowner association  0  0.0  3  0.5  5  0.5  20  1.5  13  1.5 
Magazine  0  0.0  2  0.3  1  0.1  9  0.7  4  0.5 
Newsletter  1  3.1  13  2.1  20  1.9  16  1.2  16  1.9 
Newspaper  0  0.0  6  1.0  6  0.6  10  0.7  12  1.4 
Other boaters  0  0.0  11  1.8  21  2.0  36  2.6  11  1.3 
Other social media  2  6.3  9  1.5  17  1.6  25  1.8  24  2.8 
Other website  1  3.1  3  0.5  1  0.1  4  0.3  1  0.1 
Radio  1  3.1  9  1.5  6  0.6  20  1.5  12  1.4 
State agency website  1  3.1  126  20.6  199  19.3  221  16.2  144  16.7 
State social media  3  9.4  28  4.6  27  2.6  54  4.0  37  4.3 
TV  1  3.1  29  4.7  50  4.8  51  3.7  42  4.9 
Other  1  3.1  11  1.8  27  2.6  28  2.0  19  2.2 
Total  32    611    1031    1366    860   



χ2(df)=133.50 (92); p=.003; Cramer’s V(ϕc)=.093 



6.2 Effective in Encouraging People to Adopt, Clean, Drain, Dry Behaviors. 
 
Respondents were requested to indicate which information source they feel would be the most 
effective in encouraging people to adopt clean, drain, dry behaviors. Tables 8 through 17 summarize 
comparisons by boater characteristics. 
 
Across all boater characteristics, similar information sources were reported to be most effective in 
encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors. Boat ramps and other signage, inspection 
station personnel, state agency websites, and conservation organizations were consistently reported to 
be perceived as most effective at encouraging Clean, Drain, Dry behaviors. State variation occurred in 
the prevalence of perceptions of inspection station personnel as effective at encouraging adopting 
Clean, Drain, Dry behaviors. For instance, boaters in Alaska and Texas were among the least likely to 
report inspection station personnel as being effective, while boaters in Utah and Wyoming were the 
most likely to report inspection station personnel as being effective. Similar patterns were also reported 
for state of residence. Outside of houseboat owners, boat ramps and other signage were most likely to 
be perceived as the most effective at encouraging adoption of Clean, Drain, Dry behaviors across 
watercraft types. Houseboat owners were most likely to report inspection station personnel as being 
most effective. Regarding boating frequency by season, those that boated more in spring and fall were 
more likely to report conservation organizations as most effective than inspection station personnel. 
Boat ramps and other signage were most likely to be perceived as most effective across all activity types, 
ages, and gender identities. 



6.2.1 Primary Boating State 
 
Table 8.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by primary boating state 

Information Source  
Alaska  Arizona  California  Colorado  Idaho  Kansas  Missouri 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  6  1.2  2  16.7  8  2.6  0  0.0  1  3.0  20  2.4  1  3.2 
Boat captains or fishing guides  10  2.0  0  0.0  3  1.0  0  0.0  1  3.0  1  0.1  0  0.0 
Boat ramp or other signage  152  30.1  3  25.0  75  24.6  6  30.0  7  21.2  382  46.5  17  54.8 
Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  3.0  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  9  1.8  0  0.0  4  1.3  0  0.0  0  0.0  3  0.4  0  0.0 
Conference, meetings  2  0.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  35  6.9  1  8.3  15  4.9  1  5.0  0  0.0  44  5.4  4  12.9 
Fishing groups  33  6.5  1  8.3  13  4.3  2  10.0  2  6.1  20  2.4  0  0.0 
Fishing tournament  2  0.4  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  3  0.4  1  3.2 
Friends of family  22  4.4  0  0.0  7  2.3  0  0.0  1  3.0  10  1.2  0  0.0 
Inspection station personnel  22  4.4  5  41.7  83  27.2  6  30.0  12  36.4  82  10.0  2  6.5 
Internet search ads  5  1.0  0  0.0  5  1.6  1  5.0  2  6.1  9  1.1  0  0.0 
Lake/homeowner association  4  0.8  0  0.0  4  1.3  0  0.0  0  0.0  8  1.0  0  0.0 
Magazine  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  3  0.4  0  0.0 
Newsletter  5  1.0  0  0.0  4  1.3  0  0.0  0  0.0  26  3.2  0  0.0 
Newspaper  7  1.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0 
Other boaters  19  3.8  0  0.0  10  3.3  1  5.0  1  3.0  21  2.6  0  0.0 
Other social media  20  4.0  0  0.0  7  2.3  0  0.0  2  6.1  21  2.6  0  0.0 
Other website  2  0.4  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0 
Radio  16  3.2  0  0.0  1  0.3  0  0.0  0  0.0  11  1.3  0  0.0 
State agency website  69  13.7  0  0.0  35  11.5  1  5.0  2  6.1  86  10.5  3  9.7 
State social media  25  5.0  0  0.0  6  2.0  1  5.0  0  0.0  28  3.4  1  3.2 
TV  26  5.1  0  0.0  18  5.9  0  0.0  0  0.0  31  3.8  2  6.5 
Other  12  2.4  0  0.0  5  1.6  1  5.0  1  3.0  10  1.2  0  0.0 
Total  505    12    305    20    33    822    31   
   



Table 8, continued.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by primary 
boating state 

Information Source  
Montana  Nevada  Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 

Billboards  1  4.8  1  1.8  5  6.7  16  3.1  37  7.6  34  3.6  1  2.6 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  1  1.8  0  0.0  5  1.0  7  1.4  3  0.3  0  0.0 
Boat ramp or other signage  8  38.1  18  31.6  27  36.0  189  37.2  173  35.7  227  23.9  11  28.2 
Boating event  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.4  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0  0  0.0  1  1.3  20  3.9  5  1.0  5  0.5  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.2  1  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  1  4.8  1  1.8  6  8.0  13  2.6  19  3.9  17  1.8  2  5.1 
Fishing groups  1  4.8  1  1.8  0  0.0  25  4.9  9  1.9  7  0.7  1  2.6 
Fishing tournament  0  0.0  1  1.8  2  2.7  0  0.0  1  0.2  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  1  4.8  2  3.5  0  0.0  10  2.0  5  1.0  17  1.8  1  2.6 
Inspection station personnel  5  23.8  16  28.1  8  10.7  73  14.4  27  5.6  378  39.8  7  17.9 
Internet search ads  0  0.0  1  1.8  0  0.0  5  1.0  6  1.2  9  0.9  1  2.6 
Lake/homeowner association  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.4  14  2.9  2  0.2  0  0.0 
Magazine  0  0.0  0  0.0  1  1.3  0  0.0  3  0.6  2  0.2  0  0.0 
Newsletter  1  4.8  1  1.8  1  1.3  11  2.2  6  1.2  9  0.9  0  0.0 
Newspaper  0  0.0  1  1.8  1  1.3  6  1.2  1  0.2  7  0.7  0  0.0 
Other boaters  0  0.0  1  1.8  0  0.0  15  3.0  18  3.7  20  2.1  2  5.1 
Other social media  0  0.0  1  1.8  5  6.7  9  1.8  19  3.9  11  1.2  2  5.1 
Other website  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.4  2  0.4  2  0.2  0  0.0 
Radio  0  0.0  0  0.0  2  2.7  6  1.2  6  1.2  7  0.7  0  0.0 
State agency website  1  4.8  7  12.3  9  12.0  59  11.6  64  13.2  99  10.4  8  20.5 
State social media  0  0.0  1  1.8  4  5.3  10  2.0  22  4.5  28  2.9  2  5.1 
TV  2  9.5  2  3.5  1  1.3  17  3.3  28  5.8  40  4.2  1  2.6 
Other  0  0.0  1  1.8  2  2.7  13  2.6  10  2.1  24  2.5  0  0.0 
Total  21    57    75    508    484    950    39   
   



Table 8, continued.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by primary 
boating state 

Information Source  
Wyoming 
n  % 

Billboards  1  6.7 
Boat captains or fishing guides  0  0.0 
Boat ramp or other signage  1  6.7 
Boating event  0  0.0 
Boating or fishing show  1  6.7 
Conference, meetings  0  0.0 
Conservation organizations  0  0.0 
Fishing groups  0  0.0 
Fishing tournament  0  0.0 
Friends of family  0  0.0 
Inspection station personnel  10  66.7 
Internet search ads  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0 
Magazine  0  0.0 
Newsletter  0  0.0 
Newspaper  0  0.0 
Other boaters  0  0.0 
Other social media  1  6.7 
Other website  0  0.0 
Radio  0  0.0 
State agency website  1  6.7 
State social media  0  0.0 
TV  0  0.0 
Other  0  0.0 
Total  15   
χ2(df)=1003.36 (322); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.136 

 
   



6.2.2 State of Residence 
 
Table 9.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by state of residence 

Information Source  
Alaska  California  Colorado  Idaho  Kansas  Montana  Nevada 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  7  1.4  6  2.0  0  0.0  0  0.0  22  2.5  0  0.0  4  5.6 
Boat captains or fishing guides  11  2.2  3  1.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  1  1.4 
Boat ramp or other signage  154  30.2  72  24.2  8  23.5  5  33.3  413  47.0  5  33.3  22  30.6 
Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  1  6.7  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  9  1.8  4  1.3  0  0.0  0  0.0  3  0.3  0  0.0  1  1.4 
Conference, meetings  2  0.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  35  6.9  15  5.1  1  2.9  1  6.7  48  5.5  1  6.7  3  4.2 
Fishing groups  33  6.5  14  4.7  2  5.9  1  6.7  20  2.3  1  6.7  1  1.4 
Fishing tournament  2  0.4  1  0.3  0  0.0  0  0.0  5  0.6  0  0.0  1  1.4 
Friends of family  23  4.5  7  2.4  1  2.9  1  6.7  10  1.1  1  6.7  3  4.2 
Inspection station personnel  22  4.3  80  26.9  13  38.2  3  20.0  86  9.8  4  26.7  19  26.4 
Internet search ads  5  1.0  5  1.7  1  2.9  0  0.0  9  1.0  0  0.0  1  1.4 
Lake/homeowner association  4  0.8  4  1.3  0  0.0  0  0.0  9  1.0  0  0.0  0  0.0 
Magazine  1  0.2  0  0.0  1  2.9  0  0.0  3  0.3  0  0.0  0  0.0 
Newsletter  5  1.0  5  1.7  0  0.0  0  0.0  28  3.2  0  0.0  1  1.4 
Newspaper  7  1.4  0  0.0  1  2.9  0  0.0  2  0.2  0  0.0  1  1.4 
Other boaters  19  3.7  10  3.4  2  5.9  0  0.0  20  2.3  0  0.0  1  1.4 
Other social media  20  3.9  7  2.4  0  0.0  1  6.7  21  2.4  0  0.0  2  2.8 
Other website  2  0.4  1  0.3  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0 
Radio  15  2.9  1  0.3  0  0.0  0  0.0  11  1.3  0  0.0  0  0.0 
State agency website  69  13.5  35  11.8  1  2.9  1  6.7  92  10.5  1  6.7  6  8.3 
State social media  25  4.9  6  2.0  1  2.9  0  0.0  30  3.4  0  0.0  1  1.4 
TV  26  5.1  17  5.7  1  2.9  0  0.0  34  3.9  2  13.3  2  2.8 
Other  13  2.5  4  1.3  1  2.9  1  6.7  10  1.1  0  0.0  2  2.8 

Total  510    29
7 

  34    15    878    15    72   

   



Table 9, continued.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by state of 
residence 

Information Source  
Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   % 

Billboards  4  6.8  16  3.2  37  7.5  35  3.7  1  2.4 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  5  1.0  7  1.4  3  0.3  0  0.0 

Boat ramp or other signage  21  35.6  19
0 

37.9  174  35.2  226  23.7  13  31.0 

Boating event  0  0.0  2  0.4  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  1  1.7  20  4.0  4  0.8  6  0.6  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  1  0.2  1  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  6  10.2  10  2.0  20  4.0  17  1.8  2  4.8 
Fishing groups  0  0.0  22  4.4  10  2.0  8  0.8  1  2.4 
Fishing tournament  1  1.7  0  0.0  1  0.2  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  0  0.0  8  1.6  5  1.0  16  1.7  1  2.4 
Inspection station personnel  5  8.5  76  15.2  28  5.7  386  40.4  6  14.3 
Internet search ads  0  0.0  5  1.0  6  1.2  11  1.2  1  2.4 
Lake/homeowner association  0  0.0  2  0.4  14  2.8  2  0.2  0  0.0 
Magazine  1  1.7  0  0.0  4  0.8  0  0.0  0  0.0 
Newsletter  1  1.7  11  2.2  6  1.2  9  0.9  0  0.0 
Newspaper  1  1.7  6  1.2  1  0.2  6  0.6  0  0.0 
Other boaters  0  0.0  16  3.2  20  4.0  18  1.9  2  4.8 
Other social media  5  8.5  9  1.8  19  3.8  12  1.3  2  4.8 
Other website  0  0.0  2  0.4  3  0.6  1  0.1  0  0.0 
Radio  1  1.7  6  1.2  7  1.4  7  0.7  0  0.0 
State agency website  7  11.9  57  11.4  65  13.1  101  10.6  9  21.4 
State social media  3  5.1  9  1.8  23  4.6  26  2.7  3  7.1 
TV  0  0.0  17  3.4  29  5.9  39  4.1  1  2.4 
Other  2  3.4  12  2.4  10  2.0  24  2.5  0  0.0 

Total  59    50
1 

  495    955    42   

χ2(df)=1002.62 (253); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.153 



 
   



6.2.3 Watercraft Type 
 
Table 10. Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by watercraft type 

Information Source  

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console  Houseboat  Jet ski 

John 
Boat/Bass 

Boat 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 
Pontoon 
Boat  Sailboat 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  23  4.6  3  2.3  25  5.7  41  3.1  34  3.1  14  3.1  5  4.1 
Boat captains or fishing guides  7  1.4  0  0.0  1  0.2  10  0.8  11  1.0  2  0.4  1  0.8 
Boat ramp or other signage  167  33.3  32  24.2  145  33.3  483  37.1  350  31.4  155  34.1  48  39.3 
Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  8  1.6  1  0.8  2  0.5  13  1.0  16  1.4  3  0.7  1  0.8 
Conference, meetings  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  20  4.0  6  4.5  18  4.1  72  5.5  55  4.9  27  5.9  9  7.4 
Fishing groups  19  3.8  1  0.8  2  0.5  42  3.2  37  3.3  12  2.6  2  1.6 
Fishing tournament  1  0.2  0  0.0  2  0.5  5  0.4  0  0.0  2  0.4  0  0.0 
Friends of family  12  2.4  1  0.8  11  2.5  23  1.8  33  3.0  6  1.3  1  0.8 
Inspection station personnel  65  12.9  64  48.5  84  19.3  195  15.0  201  18.1  77  16.9  13  10.7 
Internet search ads  6  1.2  2  1.5  6  1.4  15  1.2  14  1.3  5  1.1  3  2.5 
Lake/homeowner association  1  0.2  1  0.8  16  3.7  7  0.5  19  1.7  10  2.2  1  0.8 
Magazine  0  0.0  1  0.8  1  0.2  5  0.4  2  0.2  4  0.9  1  0.8 
Newsletter  5  1.0  3  2.3  11  2.5  23  1.8  11  1.0  8  1.8  1  0.8 
Newspaper  3  0.6  0  0.0  2  0.5  5  0.4  8  0.7  2  0.4  1  0.8 
Other boaters  15  3.0  3  2.3  15  3.4  34  2.6  42  3.8  17  3.7  6  4.9 
Other social media  17  3.4  3  2.3  9  2.1  30  2.3  41  3.7  8  1.8  1  0.8 
Other website  2  0.4  0  0.0  2  0.5  2  0.2  3  0.3  2  0.4  0  0.0 
Radio  5  1.0  2  1.5  10  2.3  17  1.3  21  1.9  1  0.2  1  0.8 
State agency website  65  12.9  3  2.3  41  9.4  156  12.0  112  10.1  49  10.8  7  5.7 
State social media  17  3.4  1  0.8  17  3.9  39  3.0  38  3.4  21  4.6  5  4.1 
TV  30  6.0  3  2.3  11  2.5  56  4.3  44  4.0  18  4.0  9  7.4 
Other  12  2.4  2  1.5  4  0.9  29  2.2  20  1.8  12  2.6  6  4.9 
Total  502    132    435    1303    1113    455    122   



Table 10, continued.  Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by watercraft 
type   

Information Source  

Ski/ 
Wakeboard 

Boat  Other 
n  %  n  % 

Billboards  44  4.1  22  2.6 
Boat captains or fishing guides  1  0.1  12  1.4 
Boat ramp or other signage  342  31.7  273  31.9 
Boating event  3  0.3  1  0.1 
Boating or fishing show  11  1.0  15  1.8 
Conference, meetings  1  0.1  1  0.1 
Conservation organizations  25  2.3  31  3.6 
Fishing groups  10  0.9  44  5.1 
Fishing tournament  4  0.4  3  0.4 
Friends of family  17  1.6  19  2.2 
Inspection station personnel  291  26.9  153  17.9 
Internet search ads  12  1.1  8  0.9 
Lake/homeowner association  24  2.2  3  0.4 
Magazine  0  0.0  2  0.2 
Newsletter  19  1.8  15  1.8 
Newspaper  5  0.5  9  1.1 
Other boaters  26  2.4  22  2.6 
Other social media  26  2.4  15  1.8 
Other website  2  0.2  4  0.5 
Radio  12  1.1  11  1.3 
State agency website  109  10.1  109  12.7 
State social media  40  3.7  21  2.5 
TV  41  3.8  40  4.7 
Other  15  1.4  22  2.6 
Total  1080    855   

 



6.2.4 Activity Type 
 
Table 11. Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by activity type 

Information Source  

Recreational 
Fishing 

Tournamen
t Fishing  Wake Sports 

Pleasure 
Cruising  Hunting  Other 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  % 
Billboards  93  3.3  4  2.4  32  3.4  68  3.9  15  3.2  6  2.2 
Boat captains or fishing guides  23  0.8  2  1.2  0  0.0  13  0.8  6  1.3  3  1.1 
Boat ramp or other signage  960  34.2  55  32.7  300  32.1  587  34.0  154  33.1  90  33.7 
Boating event  3  0.1  0  0.0  1  0.1  3  0.2  1  0.2  1  0.4 
Boating or fishing show  34  1.2  1  0.6  11  1.2  21  1.2  6  1.3  3  1.1 
Conference, meetings  4  0.1  0  0.0  1  0.1  2  0.1  0  0.0  1  0.4 
Conservation organizations  130  4.6  14  8.3  23  2.5  73  4.2  31  6.7  18  6.7 
Fishing groups  96  3.4  9  5.4  10  1.1  36  2.1  18  3.9  9  3.4 
Fishing tournament  8  0.3  3  1.8  3  0.3  4  0.2  2  0.4  0  0.0 
Friends of family  52  1.9  4  2.4  15  1.6  43  2.5  15  3.2  12  4.5 
Inspection station personnel  490  17.5  33  19.6  259  27.7  299  17.3  45  9.7  23  8.6 
Internet search ads  31  1.1  2  1.2  12  1.3  23  1.3  5  1.1  2  0.7 
Lake/homeowner association  15  0.5  0  0.0  21  2.2  26  1.5  0  0.0  1  0.4 
Magazine  8  0.3  2  1.2  3  0.3  6  0.3  1  0.2  1  0.4 
Newsletter  49  1.7  1  0.6  13  1.4  25  1.4  4  0.9  5  1.9 
Newspaper  13  0.5  0  0.0  3  0.3  13  0.8  2  0.4  7  2.6 
Other boaters  75  2.7  4  2.4  29  3.1  59  3.4  15  3.2  7  2.6 
Other social media  72  2.6  5  3.0  22  2.4  50  2.9  18  3.9  5  1.9 
Other website  8  0.3  1  0.6  2  0.2  4  0.2  1  0.2  0  0.0 
Radio  32  1.1  2  1.2  9  1.0  26  1.5  11  2.4  9  3.4 
State agency website  345  12.3  11  6.5  89  9.5  180  10.4  59  12.7  31  11.6 
State social media  82  2.9  4  2.4  34  3.6  58  3.4  21  4.5  9  3.4 
TV  125  4.5  7  4.2  27  2.9  74  4.3  23  4.9  17  6.4 
Other  56  2.0  4  2.4  16  1.7  36  2.1  12  2.6  7  2.6 

Total  2804    16
8 

  935    1729    465    267   



       



6.2.5 Boating Frequency by Season 
 
Table 12. Spring – Number of days boating in Spring by sources you feel will be the most effective in 
encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors 

 Information Source  n  M  SD 

Billboards  135  4.76 ab  4.70 
Boat captains or fishing guides  31  5.03 ab  4.72 
Boat ramp or other signage  1305  5.02 ab  5.05 
Boating event (e.g., sailing regatta)  5  4.60 ab  3.58 
Boating or fishing show  48  5.29 ab  6.70 
Conference, meetings  4  2.00 ab  1.41 
Conservation organizations  159  6.08 b  6.14 
Fishing groups  116  5.53 ab  6.10 
Fishing Tournament  12  8.42 ab  8.55 
Friends or family  76  4.79 ab  7.04 
Inspection station personnel  739  4.32 a  4.81 
Internet search ads (e.g., Google)  44  3.70 ab  3.88 
Lake/homeowners association  36  5.50 ab  5.41 
Magazine  10  6.70 ab  7.21 
Newsletter  66  4.76 ab  4.81 
Newspaper  25  2.68 ab  4.92 
Other boaters  108  5.61 ab  5.54 
Other social media (e.g., fishing 
clubs) 

98  4.43 ab  4.59 

Other website  10  4.30 ab  4.64 
Radio  49  5.12 ab  6.00 
State agency website  447  5.32 ab  5.70 
State social media  129  4.74 ab  5.02 
TV  169  4.43 ab  4.30 
Other  79  5.81 ab  6.41 
Total  3900  4.93  5.25 
F=1.934 (df=23, 3876); p=.005; η2=.011  
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
   



Table 13. Summer – Number of days boating in Summer by sources you feel will be the most effective in 
encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors 

 Information Source  n  M  SD 

Billboards  135  9.01  6.97 
Boat captains or fishing guides  31  7.94  5.98 
Boat ramp or other signage  1305  8.98  6.89 
Boating event (e.g., sailing regatta)  5  11.80  6.18 
Boating or fishing show  48  8.85  7.06 
Conference, meetings  4  6.50  2.08 
Conservation organizations  159  10.31  7.82 
Fishing groups  116  9.73  6.81 
Fishing Tournament  12  14.50  6.97 
Friends or family  76  9.09  7.69 
Inspection station personnel  739  8.77  6.62 
Internet search ads (e.g., Google)  44  7.91  6.84 
Lake/homeowners association  36  11.33  6.34 
Magazine  10  6.00  3.46 
Newsletter  66  9.35  6.57 
Newspaper  25  7.60  5.74 
Other boaters  108  9.19  6.22 
Other social media (e.g., fishing clubs)  98  9.44  6.32 
Other website  10  10.80  8.38 
Radio  49  10.18  7.56 
State agency website  447  9.38  7.26 
State social media  129  8.64  6.66 
TV  169  8.01  6.16 
Other  79  9.89  7.66 
Total  3900  9.07  6.88 
F=1.51 (df=23, 3876); p=.055; η2=.009 
   



Table 14. Fall – Number of days boating in Fall by sources you feel will be the most effective in 
encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors 

 Information Source  n  M  SD 

Billboards  135  6.25 ab  6.57 
Boat captains or fishing guides  31  5.55 ab  3.89 
Boat ramp or other signage  1305  5.27 ab  5.21 
Boating event (e.g., sailing regatta)  5  7.20 ab  12.85 
Boating or fishing show  48  5.27 ab  5.63 
Conference, meetings  4  3.00 ab  2.16 
Conservation organizations  159  6.92 b  6.30 
Fishing groups  116  6.10 ab  6.17 
Fishing Tournament  12  6.75 ab  5.07 
Friends or family  76  5.46 ab  5.58 
Inspection station personnel  739  4.83 a  4.88 
Internet search ads (e.g., Google)  44  4.73 ab  5.75 
Lake/homeowners association  36  5.72 ab  4.74 
Magazine  10  5.10 ab  6.06 
Newsletter  66  5.50 ab  5.22 
Newspaper  25  3.08 ab  4.28 
Other boaters  108  6.08 ab  5.50 
Other social media (e.g., fishing 
clubs) 

98  4.46 ab  3.87 

Other website  10  4.70 ab  3.83 
Radio  49  5.41 ab  5.60 
State agency website  447  5.88 ab  6.01 
State social media  129  5.40 ab  5.89 
TV  169  5.29 ab  4.78 
Other  79  5.70 ab  5.56 
Total  3900  5.40  5.40 
F=1.877 (df=23, 3876); p=.007; η2=.011 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
   



Table 15. Winter – Number of days boating in Winter by sources you feel will be the most effective in 
encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors 

 Information Source  n  M  SD 

Billboards  135  1.19  2.36 
Boat captains or fishing guides  31  1.35  2.04 
Boat ramp or other signage  1305  1.29  2.87 
Boating event (e.g., sailing regatta)  5  .20  .45 
Boating or fishing show  48  2.10  5.88 
Conference, meetings  4  .25  .50 
Conservation organizations  159  1.57  3.80 
Fishing groups  116  1.79  3.24 
Fishing Tournament  12  2.42  3.15 
Friends or family  76  1.33  4.23 
Inspection station personnel  739  1.09  2.80 
Internet search ads (e.g., Google)  44  .66  1.33 
Lake/homeowners association  36  .83  1.52 
Magazine  10  .90  1.73 
Newsletter  66  1.27  2.75 
Newspaper  25  .48  1.69 
Other boaters  108  1.69  3.51 
Other social media (e.g., fishing 
clubs) 

98  1.27  2.35 

Other website  10  1.10  1.73 
Radio  49  0.67  1.94 
State agency website  447  1.45  3.53 
State social media  129  1.45  4.30 
TV  169  1.26  3.32 
Other  79  1.47  2.93 
Total  3900  1.30  3.10 
F=1.032 (df=23, 3876); p=.419; η2=.006 
 



6.2.6 Age 
 
Table 16. Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by age 

Information Source  
18‐25  26‐35  36‐45  46‐55  56‐65  65‐75  75+ 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  0  0.0  3  2.2  20  4.1  32  3.7  43  3.4  28  3.0  9  4.1 
Boat captains or fishing guides  2  7.1  0  0.0  5  1.0  9  1.1  10  0.8  5  0.5  0  0.0 
Boat ramp or other signage  9  32.1  46  33.8  154  31.7  299  35.0  429  34.2  311  33.7  57  26.3 
Boating event  0  0.0  0  0.0  1  0.2  1  0.1  3  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  1  3.6  2  1.5  2  0.4  13  1.5  18  1.4  10  1.1  2  0.9 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0  3  0.2  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  2  7.1  11  8.1  20  4.1  29  3.4  54  4.3  38  4.1  5  2.3 
Fishing groups  0  0.0  7  5.1  13  2.7  21  2.5  40  3.2  26  2.8  9  4.1 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  1  0.2  3  0.4  3  0.2  4  0.4  1  0.5 
Friends of family  0  0.0  4  2.9  21  4.3  17  2.0  17  1.4  14  1.5  3  1.4 
Inspection station personnel  8  28.6  16  11.8  96  19.8  166  19.4  224  17.8  181  19.6  48  22.1 
Internet search ads  0  0.0  4  2.9  8  1.6  10  1.2  10  0.8  10  1.1  2  0.9 
Lake/homeowner association  1  3.6  0  0.0  0  0.0  5  0.6  11  0.9  16  1.7  3  1.4 
Magazine  0  0.0  2  1.5  0  0.0  1  0.1  2  0.2  3  0.3  2  0.9 
Newsletter  0  0.0  2  1.5  6  1.2  9  1.1  31  2.5  16  1.7  2  0.9 
Newspaper  0  0.0  1  0.7  1  0.2  6  0.7  7  0.6  7  0.8  3  1.4 
Other boaters  3  10.7  8  5.9  25  5.1  23  2.7  27  2.1  16  1.7  6  2.8 
Other social media  0  0.0  6  4.4  20  4.1  37  4.3  30  2.4  4  0.4  1  0.5 
Other website  0  0.0  1  0.7  1  0.2  2  0.2  2  0.2  3  0.3  1  0.5 
Radio  1  3.6  3  2.2  5  1.0  19  2.2  12  1.0  5  0.5  4  1.8 
State agency website  0  0.0  8  5.9  34  7.0  84  9.8  160  12.7  124  13.4  37  17.1 
State social media  0  0.0  7  5.1  31  6.4  29  3.4  33  2.6  24  2.6  5  2.3 
TV  0  0.0  2  1.5  13  2.7  20  2.3  60  4.8  61  6.6  13  6.0 
Other  1  3.6  3  2.2  8  1.6  19  2.2  27  2.1  17  1.8  4  1.8 

Total  28    13
6 

  486    854    1256    923    217   

χ2(df)=298.30 (138); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.103 



 
6.2.7 Gender 
 
Table 17. Sources you feel will be the most effective in encouraging people to adopt Clean, Drain, Dry behaviors by gender identification 

Information Source  
Female  Male 

Prefer not to 
answer 

n  %  n  %  n  % 
Inspection station personnel  18  13.8  86  20.5  635  19.0 
Newspaper  2  1.5  6  1.4  17  0.5 
TV  3  2.3  14  3.3  151  4.5 
Radio  3  2.3  8  1.9  38  1.1 
Newsletter  4  3.1  6  1.4  56  1.7 
State social media  5  3.8  14  3.3  110  3.3 
Other social media  5  3.8  14  3.3  79  2.4 
Internet search ads  1  0.8  5  1.2  38  1.1 
Magazine  0  0.0  0  0.0  10  0.3 
State agency website  13  10.0  31  7.4  403  12.0 
Other website  0  0.0  2  0.5  8  0.2 
Other boaters  5  3.8  8  1.9  95  2.8 
Billboards  2  1.5  14  3.3  118  3.5 
Boat captains or fishing guides  2  1.5  5  1.2  24  0.7 
Boat ramp or other signage  44  33.8  141  33.6  1118  33.4 
Fishing groups  4  3.1  18  4.3  94  2.8 
Conservation organizations  6  4.6  13  3.1  140  4.2 
Friends of family  3  2.3  17  4.0  56  1.7 
Lake/homeowner association  1  0.8  2  0.5  33  1.0 
Fishing tournament  1  0.8  0  0.0  11  0.3 
Boating event  0  0.0  1  0.2  4  0.1 
Conference, meetings  1  0.8  0  0.0  3  0.1 
Boating or fishing show  2  1.5  7  1.7  39  1.2 
Other  5  3.8  8  1.9  66  2.0 
Total  130    420    3346   



χ2(df)=61.77 (46); p=.060; Cramer’s V(ϕc)=.089       



6.3 Effectiveness in Reaching the Boating Population 
 
Respondents were requested to indicate which information source they feel would be the most 
effective in reaching the boating population. Tables 18 through 24 summarize comparisons by boater 
characteristics 
 
Boat ramps and other signage and state agency websites were prominent effective information sources 
at reaching boaters across all boater characteristics. State variation was found in effectiveness in 
inspection station personnel. For instance, boaters in Alaska were least likely to report inspection station 
personnel as being most effective in reaching boaters while boaters in Utah reported inspection station 
personnel as being most likely to be effective in reaching boaters. Regarding watercraft type, beyond 
houseboat owners, boat ramps and other signage were most likely to be reported as effective in 
reaching the boating population across all watercraft type. Houseboat owners reported inspection 
station personnel as being most effective in reaching the boating population. Similar patterns were 
found for activity type, age, gender identity, and education. All reported boat ramps and other signage 
as being most effective in reaching the boating population.  



6.3.1 Primary Boating State 
 
Table 18.  Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by primary 
boating state 

Information Source  
Alaska  Arizona  California  Colorado  Idaho  Kansas  Missouri 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  4  0.8  1  8.3  11  3.6  0  0.0  4  12.1  39  4.7  1  3.2 
Boat captains or fishing guides  11  2.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  3.0  8  1.0  0  0.0 
Boat ramp or other signage  114  22.6  6  50.0  61  20.0  5  25.0  8  24.2  317  38.6  13  41.9 
Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  3.0  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  11  2.2  0  0.0  4  1.3  1  5.0  0  0.0  3  0.4  0  0.0 
Conference, meetings  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  20  4.0  1  8.3  14  4.6  1  5.0  0  0.0  28  3.4  3  9.7 
Fishing groups  27  5.3  0  0.0  10  3.3  0  0.0  0  0.0  13  1.6  0  0.0 
Fishing tournament  2  0.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0 
Friends of family  8  1.6  0  0.0  2  0.7  0  0.0  1  3.0  4  0.5  0  0.0 
Inspection station personnel  14  2.8  2  16.7  62  20.3  4  20.0  7  21.2  35  4.3  1  3.2 
Internet search ads  3  0.6  0  0.0  8  2.6  1  5.0  2  6.1  10  1.2  2  6.5 
Lake/homeowner association  0  0.0  0  0.0  2  0.7  0  0.0  0  0.0  5  0.6  0  0.0 
Magazine  4  0.8  1  8.3  2  0.7  0  0.0  0  0.0  5  0.6  0  0.0 
Newsletter  16  3.2  0  0.0  7  2.3  0  0.0  0  0.0  40  4.9  2  6.5 
Newspaper  11  2.2  0  0.0  3  1.0  0  0.0  1  3.0  7  0.9  0  0.0 
Other boaters  8  1.6  0  0.0  5  1.6  1  5.0  0  0.0  9  1.1  0  0.0 
Other social media  29  5.7  0  0.0  11  3.6  3  15.0  0  0.0  24  2.9  0  0.0 
Other website  3  0.6  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  1  3.2 
Radio  27  5.3  0  0.0  2  0.7  0  0.0  1  3.0  20  2.4  0  0.0 
State agency website  99  19.6  0  0.0  49  16.1  0  0.0  3  9.1  146  17.8  4  12.9 
State social media  42  8.3  0  0.0  10  3.3  2  10.0  2  6.1  45  5.5  1  3.2 
TV  34  6.7  1  8.3  30  9.8  0  0.0  1  3.0  48  5.8  3  9.7 
Other  16  3.2  0  0.0  12  3.9  2  10.0  1  3.0  13  1.6  0  0.0 
Total  505    12    305    20    33    822    31   
   



Table 18, continued.  Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by 
primary boating state 

Information Source  
Montana  Nevada  Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 

Billboards  2  9.5  6  10.5  5  6.7  25  4.9  56  11.6  79  8.3  3  7.7 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.2  3  0.6  2  0.2  1  2.6 
Boat ramp or other signage  5  23.8  16  28.1  21  28.0  162  31.9  121  25.0  211  22.2  11  28.2 
Boating event  0  0.0  0  0.0  1  1.3  1  0.2  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0  0  0.0  0  0.0  20  3.9  7  1.4  12  1.3  1  2.6 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  0  0.0  4  7.0  3  4.0  8  1.6  19  3.9  12  1.3  1  2.6 
Fishing groups  1  4.8  1  1.8  1  1.3  20  3.9  5  1.0  7  0.7  2  5.1 
Fishing tournament  0  0.0  1  1.8  0  0.0  0  0.0  2  0.4  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  1  4.8  0  0.0  0  0.0  4  0.8  1  0.2  7  0.7  0  0.0 
Inspection station personnel  3  14.3  7  12.3  5  6.7  23  4.5  17  3.5  212  22.3  3  7.7 
Internet search ads  1  4.8  0  0.0  3  4.0  6  1.2  10  2.1  20  2.1  0  0.0 
Lake/homeowner association  1  4.8  0  0.0  1  1.3  2  0.4  7  1.4  1  0.1  0  0.0 
Magazine  0  0.0  0  0.0  1  1.3  3  0.6  9  1.9  1  0.1  0  0.0 
Newsletter  1  4.8  2  3.5  3  4.0  26  5.1  10  2.1  18  1.9  0  0.0 
Newspaper  0  0.0  1  1.8  1  1.3  8  1.6  1  0.2  5  0.5  2  5.1 
Other boaters  0  0.0  1  1.8  0  0.0  8  1.6  12  2.5  22  2.3  3  7.7 
Other social media  0  0.0  1  1.8  6  8.0  18  3.5  29  6.0  31  3.3  0  0.0 
Other website  0  0.0  0  0.0  0  0.0  4  0.8  1  0.2  4  0.4  1  2.6 
Radio  0  0.0  0  0.0  1  1.3  7  1.4  9  1.9  17  1.8  0  0.0 
State agency website  1  4.8  11  19.3  10  13.3  89  17.5  67  13.8  117  12.3  6  15.4 
State social media  1  4.8  0  0.0  6  8.0  21  4.1  40  8.3  62  6.5  3  7.7 
TV  4  19.0  2  3.5  6  8.0  35  6.9  46  9.5  80  8.4  1  2.6 
Other  0  0.0  4  7.0  1  1.3  17  3.3  10  2.1  29  3.1  1  2.6 
Total  21    57    75    508    484    950    39   
   



Table 18, continued.  Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by 
primary boating state 

Information Source  
Wyoming 
n  % 

Billboards  1  6.7 
Boat captains or fishing guides  0  0.0 
Boat ramp or other signage  0  0.0 
Boating event  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0 
Conservation organizations  0  0.0 
Fishing groups  0  0.0 
Fishing tournament  0  0.0 
Friends of family  0  0.0 
Inspection station personnel  10  66.7 
Internet search ads  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0 
Magazine  0  0.0 
Newsletter  1  6.7 
Newspaper  0  0.0 
Other boaters  0  0.0 
Other social media  1  6.7 
Other website  0  0.0 
Radio  0  0.0 
State agency website  1  6.7 
State social media  0  0.0 
TV  1  6.7 
Other  0  0.0 
Total  15   
χ2(df)=964.30 (322); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.133   

 
   



6.3.2 State of Residence  
 
Table 19. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by state of 
residence 

Information Source  
Alaska  California  Colorado  Idaho  Kansas  Montana  Nevada 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  5  1.0  12  4.0  0  0.0  1  6.7  42  4.8  2  13.3  5  6.9 
Boat captains or fishing guides  11  2.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  8  0.9  0  0.0  0  0.0 
Boat ramp or other signage  118  23.1  60  20.2  6  17.6  5  33.3  340  38.7  3  20.0  20  27.8 
Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  1  6.7  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Boating or fishing show  11  2.2  5  1.7  2  5.9  0  0.0  3  0.3  0  0.0  0  0.0 
Conference, meetings  1  0.2  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  20  3.9  13  4.4  1  2.9  1  6.7  31  3.5  0  0.0  6  8.3 
Fishing groups  27  5.3  10  3.4  0  0.0  0  0.0  13  1.5  1  6.7  2  2.8 
Fishing tournament  2  0.4  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0  1  1.4 
Friends of family  8  1.6  3  1.0  1  2.9  1  6.7  4  0.5  1  6.7  0  0.0 
Inspection station personnel  14  2.7  59  19.9  10  29.4  1  6.7  37  4.2  3  20.0  7  9.7 
Internet search ads  3  0.6  8  2.7  2  5.9  0  0.0  13  1.5  1  6.7  1  1.4 
Lake/homeowner association  0  0.0  2  0.7  0  0.0  0  0.0  7  0.8  0  0.0  0  0.0 
Magazine  4  0.8  2  0.7  0  0.0  0  0.0  6  0.7  0  0.0  0  0.0 
Newsletter  17  3.3  7  2.4  0  0.0  0  0.0  46  5.2  0  0.0  1  1.4 
Newspaper  11  2.2  3  1.0  1  2.9  1  6.7  6  0.7  0  0.0  1  1.4 
Other boaters  8  1.6  4  1.3  0  0.0  0  0.0  9  1.0  0  0.0  3  4.2 
Other social media  29  5.7  10  3.4  3  8.8  0  0.0  25  2.8  0  0.0  2  2.8 
Other website  3  0.6  0  0.0  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0  0  0.0 
Radio  26  5.1  2  0.7  0  0.0  1  6.7  21  2.4  0  0.0  0  0.0 
State agency website  100  19.6  47  15.8  1  2.9  1  6.7  150  17.1  1  6.7  15  20.8 
State social media  41  8.0  10  3.4  3  8.8  1  6.7  48  5.5  1  6.7  1  1.4 
TV  34  6.7  29  9.8  2  5.9  1  6.7  52  5.9  2  13.3  2  2.8 
Other  16  3.1  11  3.7  2  5.9  0  0.0  13  1.5  0  0.0  5  6.9 

Total  510    29
7 

  34    15    878    15    72   



       
Table 19, continued. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by 
state of residence 

Information Source  
Oklahoma  Oregon  Texas  Utah  Washington 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   % 
Billboards  5  8.5  25  5.0  56  11.3  80  8.4  4  9.5 
Boat captains or fishing guides  0  0.0  1  0.2  3  0.6  3  0.3  1  2.4 

Boat ramp or other signage  15  25.4  16
2 

32.3  122  24.6  213  22.3  10  23.8 

Boating event  1  1.7  0  0.0  1  0.2  0  0.0  1  2.4 
Boating or fishing show  0  0.0  19  3.8  7  1.4  10  1.0  2  4.8 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  3  5.1  7  1.4  20  4.0  11  1.2  1  2.4 
Fishing groups  1  1.7  18  3.6  5  1.0  8  0.8  2  4.8 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  2  0.4  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  0  0.0  3  0.6  1  0.2  6  0.6  0  0.0 
Inspection station personnel  3  5.1  27  5.4  18  3.6  219  22.9  2  4.8 
Internet search ads  1  1.7  5  1.0  11  2.2  21  2.2  0  0.0 
Lake/homeowner association  0  0.0  1  0.2  7  1.4  2  0.2  1  2.4 
Magazine  0  0.0  3  0.6  9  1.8  1  0.1  0  0.0 
Newsletter  2  3.4  27  5.4  10  2.0  17  1.8  0  0.0 
Newspaper  1  1.7  9  1.8  2  0.4  4  0.4  1  2.4 
Other boaters  0  0.0  8  1.6  14  2.8  19  2.0  3  7.1 
Other social media  6  10.2  17  3.4  30  6.1  32  3.4  0  0.0 
Other website  0  0.0  4  0.8  1  0.2  4  0.4  1  2.4 
Radio  1  1.7  7  1.4  9  1.8  17  1.8  0  0.0 
State agency website  9  15.3  85  17.0  69  13.9  115  12.0  8  19.0 
State social media  5  8.5  21  4.2  39  7.9  61  6.4  3  7.1 
TV  5  8.5  35  7.0  48  9.7  81  8.5  1  2.4 
Other  1  1.7  17  3.4  10  2.0  30  3.1  1  2.4 

Total  59    50
1 

  495    955    42   



χ2(df)=928.78 (253); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.148 
 
   



6.3.3 Watercraft Type 
 
Table 20. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by watercraft type 

Information Source  

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console  Houseboat  Jet ski 

John 
Boat/Bass 

Boat 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 
Pontoon 
Boat  Sailboat 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  33  6.6  11  8.3  45  10.3  65  5.0  57  5.1  36  7.9  14  11.5 
Boat captains or fishing guides  4  0.8  0  0.0  1  0.2  9  0.7  11  1.0  2  0.4  1  0.8 

Boat ramp or other signage  139  27.7  27  20.5  11
3 

26.0  403  30.9  297  26.7  131  28.8  41  33.6 

Boating event  1  0.2  0  0.0  0  0.0  2  0.2  1  0.1  0  0.0  1  0.8 
Boating or fishing show  8  1.6  0  0.0  6  1.4  23  1.8  20  1.8  5  1.1  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  16  3.2  3  2.3  9  2.1  44  3.4  34  3.1  18  4.0  2  1.6 
Fishing groups  12  2.4  1  0.8  4  0.9  32  2.5  30  2.7  4  0.9  2  1.6 
Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  2  0.5  5  0.4  2  0.2  1  0.2  0  0.0 
Friends of family  2  0.4  0  0.0  0  0.0  9  0.7  12  1.1  3  0.7  0  0.0 
Inspection station personnel  33  6.6  39  29.5  43  9.9  114  8.7  114  10.2  43  9.5  13  10.7 
Internet search ads  5  1.0  2  1.5  11  2.5  19  1.5  15  1.3  8  1.8  3  2.5 
Lake/homeowner association  2  0.4  1  0.8  6  1.4  7  0.5  8  0.7  4  0.9  1  0.8 
Magazine  4  0.8  1  0.8  2  0.5  12  0.9  5  0.4  5  1.1  1  0.8 
Newsletter  14  2.8  1  0.8  16  3.7  42  3.2  28  2.5  15  3.3  3  2.5 
Newspaper  4  0.8  2  1.5  3  0.7  14  1.1  17  1.5  7  1.5  3  2.5 
Other boaters  9  1.8  6  4.5  9  2.1  20  1.5  29  2.6  6  1.3  4  3.3 
Other social media  26  5.2  6  4.5  9  2.1  49  3.8  55  4.9  17  3.7  3  2.5 
Other website  0  0.0  0  0.0  2  0.5  5  0.4  6  0.5  1  0.2  0  0.0 
Radio  9  1.8  2  1.5  11  2.5  28  2.1  35  3.1  7  1.5  1  0.8 
State agency website  82  16.3  6  4.5  64  14.7  208  16.0  155  13.9  73  16.0  13  10.7 
State social media  25  5.0  8  6.1  31  7.1  74  5.7  71  6.4  25  5.5  5  4.1 
TV  53  10.6  12  9.1  35  8.0  89  6.8  77  6.9  34  7.5  8  6.6 
Other  21  4.2  4  3.0  13  3.0  29  2.2  34  3.1  10  2.2  3  2.5 



Total  502    132    43
5 

  1303    1113    455    122   

Table 20, continued. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by 
watercraft type 

Information Source  

Ski/ 
Wakeboard 

Boat  Other 
n  %  n  % 

Billboards  88  8.1  40  4.7 
Boat captains or fishing guides  1  0.1  10  1.2 
Boat ramp or other signage  272  25.2  241  28.2 
Boating event  1  0.1  0  0.0 
Boating or fishing show  16  1.5  14  1.6 
Conference, meetings  0  0.0  1  0.1 
Conservation organizations  21  1.9  27  3.2 
Fishing groups  7  0.6  28  3.3 
Fishing tournament  4  0.4  2  0.2 
Friends of family  7  0.6  9  1.1 
Inspection station personnel  161  14.9  79  9.2 
Internet search ads  23  2.1  10  1.2 
Lake/homeowner association  8  0.7  1  0.1 
Magazine  3  0.3  7  0.8 
Newsletter  39  3.6  29  3.4 
Newspaper  11  1.0  7  0.8 
Other boaters  21  1.9  16  1.9 
Other social media  27  2.5  30  3.5 
Other website  5  0.5  3  0.4 
Radio  19  1.8  15  1.8 
State agency website  148  13.7  152  17.8 
State social media  76  7.0  42  4.9 
TV  88  8.1  63  7.4 
Other  34  3.1  29  3.4 



Total  1080    855   
 

 
6.3.4 Activity Type 
 
Table 21. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by activity type 

Information Source  

Recreational 
Fishing 

Tournamen
t Fishing  Wake Sports 

Pleasure 
Cruising  Hunting  Other 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  % 
Billboards  148  5.3  7  4.2  80  8.6  121  7.0  12  2.6  11  4.1 
Boat captains or fishing guides  19  0.7  0  0.0  1  0.1  13  0.8  5  1.1  1  0.4 
Boat ramp or other signage  804  28.7  47  28.0  249  26.6  471  27.2  125  26.9  71  26.6 
Boating event  3  0.1  0  0.0  1  0.1  3  0.2  2  0.4  0  0.0 
Boating or fishing show  41  1.5  1  0.6  12  1.3  25  1.4  10  2.2  7  2.6 
Conference, meetings  2  0.1  1  0.6  0  0.0  0  0.0  1  0.2  0  0.0 
Conservation organizations  98  3.5  12  7.1  16  1.7  53  3.1  18  3.9  14  5.2 
Fishing groups  68  2.4  10  6.0  8  0.9  21  1.2  11  2.4  11  4.1 
Fishing tournament  6  0.2  1  0.6  3  0.3  4  0.2  1  0.2  1  0.4 
Friends of family  20  0.7  1  0.6  6  0.6  11  0.6  3  0.6  2  0.7 
Inspection station personnel  272  9.7  22  13.1  140  15.0  163  9.4  32  6.9  18  6.7 
Internet search ads  44  1.6  5  3.0  21  2.2  33  1.9  3  0.6  3  1.1 
Lake/homeowner association  9  0.3  2  1.2  5  0.5  13  0.8  1  0.2  1  0.4 
Magazine  17  0.6  2  1.2  5  0.5  12  0.7  7  1.5  3  1.1 
Newsletter  97  3.5  4  2.4  22  2.4  64  3.7  11  2.4  7  2.6 
Newspaper  26  0.9  1  0.6  10  1.1  24  1.4  6  1.3  3  1.1 
Other boaters  47  1.7  2  1.2  18  1.9  37  2.1  9  1.9  6  2.2 
Other social media  112  4.0  8  4.8  26  2.8  75  4.3  30  6.5  9  3.4 
Other website  7  0.2  1  0.6  6  0.6  6  0.3  0  0.0  2  0.7 
Radio  57  2.0  4  2.4  19  2.0  40  2.3  20  4.3  11  4.1 
State agency website  468  16.7  15  8.9  126  13.5  247  14.3  80  17.2  39  14.6 
State social media  155  5.5  10  6.0  68  7.3  111  6.4  33  7.1  15  5.6 
TV  211  7.5  10  6.0  68  7.3  135  7.8  30  6.5  22  8.2 



Other  73  2.6  2  1.2  25  2.7  47  2.7  15  3.2  10  3.7 

Total  2804    16
8 

  935    1729    465    267   

       
6.3.5 Age 
 
Table 22. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of boaters across the state/province of [state] by age 

Information Source  
18‐25  26‐35  36‐45  46‐55  56‐65  65‐75  75+ 

n  %  n  %  n  %  n  %  n   %  n  %  n  % 
Billboards  1  3.6  10  7.4  30  6.2  52  6.1  81  6.4  52  5.6  14  6.5 
Boat captains or fishing guides  2  7.1  5  3.7  4  0.8  5  0.6  7  0.6  4  0.4  0  0.0 
Boat ramp or other signage  5  17.9  28  20.6  126  25.9  253  29.6  376  29.9  248  26.9  41  18.9 
Boating event  1  3.6  0  0.0  1  0.2  1  0.1  0  0.0  2  0.2  0  0.0 
Boating or fishing show  0  0.0  4  2.9  5  1.0  14  1.6  19  1.5  17  1.8  0  0.0 
Conference, meetings  0  0.0  1  0.7  0  0.0  0  0.0  1  0.1  0  0.0  0  0.0 
Conservation organizations  0  0.0  9  6.6  16  3.3  21  2.5  34  2.7  29  3.1  5  2.3 
Fishing groups  1  3.6  6  4.4  14  2.9  16  1.9  26  2.1  19  2.1  6  2.8 
Fishing tournament  0  0.0  1  0.7  3  0.6  2  0.2  1  0.1  1  0.1  0  0.0 
Friends of family  1  3.6  1  0.7  6  1.2  7  0.8  6  0.5  5  0.5  2  0.9 
Inspection station personnel  5  17.9  9  6.6  51  10.5  89  10.4  122  9.7  95  10.3  36  16.6 
Internet search ads  0  0.0  3  2.2  11  2.3  20  2.3  19  1.5  12  1.3  1  0.5 
Lake/homeowner association  0  0.0  0  0.0  0  0.0  0  0.0  7  0.6  10  1.1  3  1.4 
Magazine  1  3.6  0  0.0  1  0.2  6  0.7  5  0.4  12  1.3  1  0.5 
Newsletter  0  0.0  1  0.7  17  3.5  17  2.0  53  4.2  30  3.3  10  4.6 
Newspaper  0  0.0  3  2.2  6  1.2  8  0.9  9  0.7  11  1.2  3  1.4 
Other boaters  2  7.1  2  1.5  12  2.5  20  2.3  17  1.4  10  1.1  6  2.8 
Other social media  0  0.0  12  8.8  38  7.8  50  5.9  39  3.1  12  1.3  3  1.4 
Other website  0  0.0  1  0.7  2  0.4  5  0.6  4  0.3  3  0.3  0  0.0 
Radio  2  7.1  5  3.7  13  2.7  24  2.8  32  2.5  5  0.5  4  1.8 
State agency website  4  14.3  13  9.6  45  9.3  108  12.6  217  17.3  180  19.5  41  18.9 
State social media  2  7.1  14  10.3  55  11.3  60  7.0  49  3.9  46  5.0  9  4.1 
TV  0  0.0  6  4.4  18  3.7  50  5.9  99  7.9  91  9.9  28  12.9 



Other  1  3.6  2  1.5  12  2.5  26  3.0  33  2.6  29  3.1  4  1.8 

Total  28    13
6 

  486    854    1256    923    217   

χ2(df)=395.29 (138); p<.001; Cramer’s V(ϕc)=.130       



6.3.6 Gender 
 
Table 23. Sources you feel will be the most effective in reaching the population of 
boaters across the state/province of [state] by gender identification 

Information Source  
Female  Male 

Prefer not 
to answer 

n  %  n  %  n  % 
Billboards  36  8.6  195  5.8  9  6.9 
Boat captains or fishing guides  7  1.7  18  0.5  2  1.5 
Boat ramp or other signage  113  26.9  924  27.6  38  29.2 
Boating event  2  0.5  2  0.1  1  0.8 
Boating or fishing show  5  1.2  51  1.5  3  2.3 
Conference, meetings  0  0.0  2  0.1  0  0.0 
Conservation organizations  8  1.9  104  3.1  2  1.5 
Fishing groups  13  3.1  74  2.2  1  0.8 
Fishing tournament  1  0.2  6  0.2  1  0.8 
Friends of family  4  1.0  24  0.7  0  0.0 
Inspection station personnel  44  10.5  352  10.5  11  8.5 
Internet search ads  7  1.7  55  1.6  4  3.1 
Lake/homeowner association  2  0.5  16  0.5  2  1.5 
Magazine  1  0.2  25  0.7  0  0.0 
Newsletter  15  3.6  110  3.3  3  2.3 
Newspaper  8  1.9  32  1.0  0  0.0 
Other boaters  2  0.5  65  1.9  2  1.5 
Other social media  21  5.0  129  3.9  4  3.1 
Other website  1  0.2  13  0.4  1  0.8 
Radio  11  2.6  70  2.1  4  3.1 
State agency website  51  12.1  539  16.1  18  13.8 
State social media  25  6.0  200  6.0  9  6.9 
TV  33  7.9  252  7.5  6  4.6 
Other  10  2.4  88  2.6  9  6.9 
Total  420    3346    130   
χ2(df)=66.78 (46); p=.024; Cramer’s V(ϕc)=.077       



6.3.7 Education 
 
Table 24. Sources you feel will be the most effective in preventing the spread of AIS by age 

Information Source  

Less than high school  High school graduate 
Vocational/Trade 

school two‐year college  Four‐year college  Graduate degree 
n  %  n  %  n  %  n  %  n   % 

Billboards  3  9.4  27  4.4  59  5.7  91  6.7  60  7.0 

Boat captains or fishing guides  2  6.3  7  1.1  5  0.5  10  0.7  3  0.3 

Boat ramp or other signage  10  31.3  190  31.1  289  28.0  376  27.5  212  24.7 

Boating event  0  0.0  1  0.2  2  0.2  2  0.1  0  0.0 

Boating or fishing show  0  0.0  10  1.6  21  2.0  20  1.5  8  0.9 

Conference, meetings  0  0.0  0  0.0  2  0.2  0  0.0  0  0.0 

Conservation organizations  0  0.0  18  2.9  29  2.8  45  3.3  22  2.6 

Fishing groups  0  0.0  9  1.5  18  1.7  34  2.5  27  3.1 

Fishing tournament  0  0.0  0  0.0  0  0.0  5  0.4  3  0.3 

Friends of family  0  0.0  2  0.3  5  0.5  13  1.0  8  0.9 

Inspection station personnel  4  12.5  72  11.8  105  10.2  142  10.4  84  9.8 

Internet search ads  1  3.1  12  2.0  15  1.5  25  1.8  13  1.5 

Lake/homeowner association  0  0.0  3  0.5  3  0.3  7  0.5  7  0.8 

Magazine  1  3.1  2  0.3  6  0.6  6  0.4  11  1.3 

Newsletter  1  3.1  22  3.6  36  3.5  48  3.5  21  2.4 

Newspaper  0  0.0  5  0.8  7  0.7  13  1.0  15  1.7 

Other boaters  1  3.1  9  1.5  20  1.9  22  1.6  17  2.0 

Other social media  3  9.4  22  3.6  39  3.8  57  4.2  33  3.8 

Other website  0  0.0  2  0.3  1  0.1  9  0.7  3  0.3 

Radio  0  0.0  14  2.3  21  2.0  31  2.3  19  2.2 

State agency website  1  3.1  97  15.9  178  17.3  193  14.1  139  16.2 

State social media  2  6.3  25  4.1  56  5.4  89  6.5  63  7.3 

TV  3  9.4  52  8.5  84  8.1  93  6.8  60  7.0 

Other  0  0.0  10  1.6  30  2.9  35  2.6  32  3.7 

Total  32    611    1031    1366    860   

χ2(df)=117.86 (92); p=.036; Cramer’s V(ϕc)=.087 



APPENDIX B7: Perceived Problem of AIS 
 
Respondents were presented with a question asking about the extent they feel aquatic invasive species 
are a problem in their primary boating state. It was measured on a 4‐point Likert type scale where 1=Not 
a problem to 4=A major problem with 0=Not sure. In the findings that follow, we present data on a 
series of comparisons examining variation in the extent respondents feel aquatic invasive species are a 
problem in their primary boating state across a range of boater characteristics. These comparisons were 
made for:  

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence;  
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Age; 
6. Gender identity; and 
7. Education 

 
7.0.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 1 and 2 illustrate that those boating in Montana (M=3.52) reported feeling the most 
that aquatic invasive species are a problem in their primary boating. Respondents boating in Alaska 
reported feeling the least that aquatic invasive species are a problem in their primary boating (M=2.89). 
 
Table 1. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
primary boating state 

  n  M  SD 

Alaska  491  2.89  .72 
Arizona  11  3.36  .92 
California  296  3.32  .68 
Colorado  20  3.05  .76 
Idaho  29  3.00  .76 
Kansas  800  3.36  .62 
Missouri  28  3.04  .69 
Montana  21  3.52  .51 
Nevada  54  3.35  .65 
Oklahoma  70  3.13  .54 
Oregon  476  2.99  .70 
Texas  467  3.47  .60 
Utah  941  3.51  .57 
Washington  37  3.24  .68 
Wyoming  15  3.07  .80 

Total  3756  3.29  .68 
1=Not a problem through 4=A major problem 



Table 2. Primary boating state comparison on the extent you feel aquatic invasive species are a problem 
in your primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA  WY 
Alaska                                              
Arizona                                
California  *                              
Colorado                                
Idaho                                
Kansas  *                              
Missouri                                
Montana  *                              
Nevada  *                              
Oklahoma                                
Oregon      *      *    *  *              
Texas  *                  *  *          
Utah  *    *      *        *  *          
Washington                                
Wyoming                                
* Significant difference @ p <.05 
F=34.21 (df=14, 3741), p<.001, η2=.114 
 
   



7.0.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Utah (M=3.49) reported feeling most concerned that aquatic invasive species 
are a problem in their primary boating state (Table 3 and 4). Boaters residing in Alaska (M=2.90) and 
Oregon (M=2.98) were least likely feel that aquatic invasive species are a problem in their primary 
boating state.  
   
Table 3. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  496  2.90  .72 
California  289  3.34  .67 
Colorado  33  3.33  .78 
Idaho  13  3.15  .55 
Kansas  850  3.34  .62 
Montana  15  3.47  .52 
Nevada  68  3.34  .68 
Oklahoma  58  3.17  .53 
Oregon  468  2.98  .70 
Texas  478  3.46  .61 
Utah  945  3.49  .59 
Washington  40  3.25  .63 
Total  3753  3.29  .68 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
   



Table 4. State of residence comparison of the extent you feel aquatic invasive species are a problem in 
your primary boating state 

  
AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT  W

A 
Alaska                                     
California  *                       
Colorado                         
Idaho                         
Kansas  *                       
Montana  *                       
Nevada  *                       
Oklahoma  *                       
Oregon    *      *    *           
Texas  *        *      *  *       
Utah  *  *      *      *  *       
Washington                         
* Significant difference @ p <.05 
F=39.14 (df=11, 3741), p<.001, η2=.103 
 
   



7.0.3 Watercraft Type 
 
Tables 5 and 6 illustrate a small effect of respondents indicating that aquatic invasive species are a 
problem in their primary boating state. Houseboat owners (M=3.63) reported feeling the most 
concerned that aquatic invasive species are a problem in their primary boating state. Owners of ski and 
wakeboard boats, houseboats, and jet skis perceived aquatic invasives as significantly more of a problem 
in their primary boating state than those that did not own those watercraft (Table 5).   
 
Table 5. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state 
by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1052 
3.40 (.65) 

2726 
3.24 (.68)  ‐6.44 (3776)  <.001**

*  ‐.234 

John Boat or Bass Boat  1262 
3.27 (.68) 

3285 
3.29 (.68)  .85 (3776)  .393  .029 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

493 
3.24 (.69) 

3285 
3.29 (.68)  1.55 (3776)  .122  .075 

Pontoon Boat  436 
3.36 (.66) 

3342 
3.28 (.68)  ‐2.23 (3776)  .026  ‐.114 

Houseboata 
131 

3.63 (.53) 
3647 

3.28 (.68)  ‐7.53 (145.83)  <.001**
*  ‐.531 

Sailboat  118 
3.32 (.65) 

3660 
3.29 (.68)  ‐.56 (3776)  .574  ‐.053 

Jet Ski  422 
3.40 (.65) 

3356 
3.27 (.68)  ‐3.64 (3776)  <.001**

*  ‐.188 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1078 
3.25 (.66) 

2700 
3.30 (.69)  2.05 (2060.54)  .040*  .073 

Othera  823 
3.14 (.71) 

2955 
3.33 (.66)  6.78 (1247.55)  <.001**

*  .278 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
 



Table 6. Mean Comparisons – The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state 
by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, 

Canoe, or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.13*** 
‐6.68 (1261) 

‐.188  
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.16*** 
‐5.09 (492) 

‐.229 

‐.03 
‐.99 (492) 
‐.045 

           

Pontoon Boat 
‐.05 

‐1.44 (435) 
‐.069 

.08* 
2.57 (435) 

.123 

.11*** 
3.54 (435) 

.170 
         

Houseboat 
.23*** 

5.03 (130) 
.439 

.36*** 
7.77 (130) 

.679 

.39*** 
8.44 (130) 

.737 

.28*** 
6.01 (130) 

.525 
       

Sailboat 
‐.08  

‐1.32 (117) 
‐.121 

.05 
.80 (117) 
.073 

.08 
1.31 (117) 

.121 

‐.03 
‐.56 (117) 
‐.051 

‐.31*** 
‐5.19 (117) 

‐.478 
     

Jet Ski 
.00 

‐.02 (421) 
‐.001 

.13*** 
4.02 (421) 

.196 

.16*** 
5.00 (421) 

.243 

.04 
1.43 (421) 

.070 

‐.23*** 
‐7.42 (421) 

‐.361 

.08* 
2.50 (421) 

.122 
   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.15*** 
‐7.43 (1077) 

1.226 

‐.02 
‐1.09 (1077) 

‐.033 

.01 
.45 (1077) 

.014 

‐.10*** 
‐5.15 (1077) 

‐.157 

‐.38*** 
‐19.04 (1077) 

‐.580 

‐.07*** 
‐3.48 (1077) 

‐.106 

‐.15*** 
‐7.40 (1077) 

‐.225 
 

Other 
‐.26*** 

‐10.50 (822) 
‐.366 

‐.13*** 
‐5.37 (822) 

‐.187 

‐.10*** 
‐4.13 (822) 

‐.144 

‐.21*** 
‐8.66 (822) 

‐.302 

‐.49*** 
‐19.87 (822) 

‐.693 

‐.18*** 
‐7.31 (822) 

‐.255 

‐.26*** 
‐10.47 (822) 

‐.365 

‐.11*** 
‐4.49 (822) 

‐.157 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not a problem through 4=A major problem



7.0.4 Activity Type 
 
Similar to watercraft type (above), findings presented in Table 7 and 8 illustrate a small effect of activity 
type on respondents’ concern that aquatic invasive species are a problem in their primary boating state. 
Those participating in wake sports (M=3.39) and pleasure cruising (M=3.34) were most likely to feel that 
aquatic invasive species are a problem. Wake sports and pleasure cruising participants perceived aquatic 
invasive species as a significantly greater problem in their primary boating state than non‐participants. 
The opposite is true for recreational fishers and hunters. Recreational fishing and hunting participants 
perceived aquatic invasive species as significantly less of a problem in their primary boating state than 
non‐participants. Respondents across all activity types indicated that they feel aquatic invasive species 
are somewhat of a problem (M>3.0 indicating somewhat of a problem). 
 
Table 7. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2718 
3.26 (.66) 

1060 
3.35 (.66)  3.65 (3776)  <.001**

*  .132 

Tournament Fishing  166 
3.20 (.67) 

3612 
3.29 (.68)  1.61 (3776)  .108  .128 

Wake Sports  915 
3.39 (.66) 

2863 
3.25 (.68)  ‐5.51 (3776)  <.001**

*  ‐.209 

Pleasure Cruising  1675 
3.34 (.67) 

2103 
3.25 (.69)  ‐4.09 (3776)  <.001**

*  ‐.134 

Hunting  450 
3.12 (.72) 

3328  
3.31 (.67)  5.61 (3776)  <.001**

*  .282 

Other 
257 

3.17 (.71) 
3521 

3.30 (.67)  2.85 (3776)  .004**  .184 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
0=Not sure, 1=Not a problem through 4=A major problem 
 
   



Table 8. Mean Comparisons – The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary 
boating state by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.06 
‐1.10 (165) 

‐.085 
       

Wake Sports 
.13*** 

6.10 (914) 
.202 

.19*** 
8.76 (914) 

.289 
     

Pleasure 
Cruising 

.08*** 
4.65 (1674) 

.114 

.13*** 
8.19 (1674) 

‐.085 

‐.06*** 
‐3.48 (1674) 

‐.085 
   

Hunting 
.00*** 

‐4.20 (449) 
‐.198 

‐.08* 
‐2.51 (449) 

‐.118 

‐.27*** 
‐8.11 (449) 

‐.382 

‐.22*** 
‐6.44 (449) 

‐.303 
 

Other 
‐.09* 

‐2.05 (256) 
‐.128 

‐.03 
‐.75 (256) 
‐.047 

‐.22*** 
‐5.02 (256) 

‐.313 

‐.17*** 
‐3.74 (256) 

‐.234 

.05 
1.15 (256) 

.072 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not a problem through 4=A major problem 
   



7.0.5 Age 
 
While all respondents considered AIS problematic in their state, where was a significant difference 
between age groups (Table 9). With the exception of 18‐25 year olds, respondents 56 years and older 
tended to consider AIS more problematic.  
 
Table 9. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25abc  3.32  .67  28 
26‐35ac  3.16  .72  134 
36‐45a  3.18  .71  477 
46‐55ac  3.25  .68  828 
56‐65bc  3.30  .68  1217 
66‐75b  3.38  .64  885 
> 75abc  3.29  .65  209 

Total  3.29  .68  3778 
F=5.63 (df=6, 3771), p<.001, η2=.009 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
7.0.6 Gender 
 
There was no statistical relationship between gender and the extent respondents feel aquatic invasive 
species are a problem in their primary boating state (Table 10). All respondents considered AIS a 
problem. 
 
Table 10. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
gender identification 

  M  SD  n 

Female  3.32  .68  409 
Male  3.29  .68  3245 
Prefer not to answer  3.18  .62  120 

Total  3.29  .68  3774 
F=2.13 (df=2, 3771), p=.119, η2=.001 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
   



7.0.7 Education 
  
There was no statistical relationship between education and the extent respondents felt aquatic invasive 
species are a problem in their primary boating state (Table 11). 
 
Table 11. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  3.35  .61  31 
High school graduate  3.28  .68  587 
vocational/trade school 
Two‐year college 

3.28  .68  988 

Four‐year college  3.28  .67  1328 
Graduate degree  3.31  .68  844 
Total  3.29  .68  3778 
F=.52 (df=4, 3773), p=.723, η2=.001 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
7.0.8 Income   
 
There was no statistical relationship between income and the extent respondents feel aquatic invasive 
species are a problem in their primary boating state (Table 12). 
 
Table 12. The extent you feel aquatic invasive species are a problem in your primary boating state by 
education by income 

Age (years)  M  SD  n 

<$20,000  3.36  .68  125 
$20,000‐$39,999  3.29  .75  75 
$40,000‐$59,999  3.25  .62  157 
$60,000‐$79,999  3.27  .67  256 
$80,000‐$99,999  3.29  .64  408 
$100,000‐$119,999  3.28  .68  417 
$120,000‐$139,999  3.23  .69  518 
$140,000‐$159,999  3.30  .65  371 
$160,000+  3.25  .73  324 
Prefer not to answer  3.32  .68  1127 
Total  3.29  .68  3778 
F=1.04 (df=9, 3768), p=.407, η2=.002 
1=Not a problem through 4=A major problem 
 
 



APPENDIX B8: Likelihood of Engaging in Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about the likelihood of them cleaning, 
draining, and drying their watercraft (Table 1). Likelihood was measured on a 5‐point Likert type scale 
where 1=Extremely unlikely to 5=Very likely. In the findings that follow, we present data on a series of 
comparisons examining variation in likelihood of engaging in clean, drain, dry across a range of boater 
characteristics. These comparisons were made for:  

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence;  
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; and 
7. Gender identity. 

 
Table 1. Likelihood measures 
Based on the message you have just read, if you saw this message, how likely would you do the 
following Clean, Drain, Dry behaviors the next time you go boating? 
a. Clean my boat, equipment, and trailers and remove mud, plants, and animals before transporting 

my boat to another waterbody. 
b. Wash my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water, before traveling 

to a new waterbody. 
c. Drain all water from my livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with water before leaving that same waterbody. 
d. Dry my boat and equipment for at least a week before launching into other waters. 

1=Extremely unlikely through 5=Very likely  
 
8.1 Likelihood of Cleaning Boat, Equipment, and Trailer 
 
Respondents were requested to indicate the likelihood of them cleaning their boat, equipment, and 
trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody. 
Tables 2 through 12 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
 
 
   



8.1.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 2 and 3 illustrate that those boating in Arizona (M=4.92) reported being most likely to 
clean their boat, equipment, and trailer and remove mud, plants and animals before transporting their 
boat to another waterbody. Respondents boating in Alaska were least likely to report engaging in 
cleaning behaviors (M=3.93). 
 
Table 2. How likely am I to clean my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and 
animals before transporting my boat to another waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.93  1.16 
Arizona  12  4.92  .29 
California  305  4.36  1.11 
Colorado  20  4.50  .69 
Idaho  33  4.15  1.15 
Kansas  822  4.39  .98 
Missouri  31  4.32  1.01 
Montana  21  4.67  .66 
Nevada  57  4.46  1.10 
Oklahoma  75  4.27  1.14 
Oregon  508  4.31  1.09 
Texas  484  4.51  .90 
Utah  950  4.49  .99 
Washington  39  4.69  .57 
Wyoming  15  4.73  .70 

Total  3877  4.36  1.04 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
   



Table 3. How likely am I to clean my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and 
animals before transporting my boat to another waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *  *                         
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *  *                         
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada                             
Oklahoma    *                         
Oregon  *  *                         
Texas  *  *                         
Utah  *  *                         
Washington  *                    *       
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=9.25 (df=14, 3862), p<.001, η2=.032 
   



8.1.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Montana (M=4.73) reported being most likely to clean their boat, equipment, 
and trailers and remove mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody 
(Table 4 and 5). Boaters residing in Idaho (M=3.93) and Alaska (M=3.94) were least likely to report 
engaging in cleaning behaviors.  
   
Table 4. How likely to clean my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.94  1.16 
California  297  4.37  1.10 
Colorado  34  4.44  .96 
Idaho  15  3.93  1.22 
Kansas  878  4.39  .98 
Montana  15  4.73  .59 
Nevada  72  4.42  1.16 
Oklahoma  59  4.17  1.19 
Oregon  501  4.30  1.09 
Texas  495  4.51  .90 
Utah  955  4.50  .98 
Washington  42  4.64  .69 
Total  3873  4.36  1.04 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
Table 5. How likely to clean my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *                *     
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=11.44 (df=11, 3861), p<.001, η2=.032 



 
8.1.3 Watercraft Type 
Tables 6 and 7 support a small effect of watercraft type on likelihood of engaging in cleaning practices. 
Houseboat owners (M=4.59) reported the highest likelihood of cleaning their boat, equipment, and 
trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody. 
Owners of ski and wakeboard boats and houseboats were significantly more likely to clean their boat, 
equipment, and trailers and remove mud plants, and animals before transporting their boat to another 
waterbody than non‐owners. Owners of cabin cruisers/center console watercraft were less likely to 
engage in cleaning behavior than non‐owners.  
 
Table 6. Likelihood of cleaning my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.48 (.96) 

2820 
4.31 (1.07)  ‐4.75 (2150.19)  <.001**

*  ‐.162 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.31 (1.05) 

2597 
4.38 (1.04)  2.07 (3898)  .040*  .070 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
4.23 (1.13) 

3398 
4.38 (1.03)  2.77 (630.32)  .006**  .142 

Pontoon Boat  455 
4.38 (1.04) 

3445 
4.36 (1.04)  ‐.40 (3898)  .686  ‐.020 

Houseboata 
132 

4.59 (.81) 
3768 

4.35 (1.05)  ‐3.30 (146.79)  .001**  ‐.230 

Sailboat  122 
4.34 (1.03) 

3778 
4.36 (1.04)  .16 (3898)  .870  .015 

Jet Ski  435 
4.38 (1.07) 

3465 
4.36 (1.04)  ‐.52 (3898)  .604  ‐.026 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.34 (1.00) 

2787 
4.37 (1.06)  .92 (3898)  .356  .033 

Othera  855 
4.28 (1.13) 

3045 
4.38 (1.02)  2.47 (1270.65)  .014*  .101 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely  
 
 



Table 7. Likelihood of cleaning my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting my boat to another 
waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.17*** 
‐5.87 (1302) 

‐.163 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.25*** 
‐4.98 (501) 

‐.222 

‐.08 
‐1.59 (501) 

‐.071 
           

Pontoon Boat 
‐.10* 

‐2.12 (454) 
‐.099 

.07 
1.38 (131) 

.346 

.15** 
3.01 (454) 

.141 
         

Houseboat 
.11 

1.55 (131) 
.135 

.28*** 
3.97 (131) 

.346 

.36*** 
5.11 (131) 

.444 

.21** 
3.02 (131) 

.263 
       

Sailboat 
‐.14 

‐1.48 (121) 
‐.134 

.03 
.36 (121) 
.033 

.11 
1.22 (121) 

.110 

‐.03 
‐.36 (121) 
‐.033 

‐.25** 
‐2.65 (121) 

‐.240 
     

Jet Ski 
‐.10 

‐1.91 (434) 
‐.091 

.07 
1.43 (434) 

.068 

.15** 
2.99 (434) 

.143 

.01 
.11 (434) 
.006 

‐.21*** 
‐4.04 (434) 

‐.194 

.04 
.77 (434) 
.037 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.15*** 
‐4.89 (1112) 

‐.146 

.02  
.81 (1112) 

.024 

.10*** 
3.47 (1112) 

.104 

‐.04 
‐1.43 (1112) 

‐.43 

‐.26*** 
‐8.54 (1112) 

‐.256 

‐.01 
‐.30 (1112) 

‐.009 

‐.05 
‐1.63 (1112) 

‐.049 
 

Other 
‐.20*** 

‐5.31 (854) 
‐.182 

‐.03 
‐.87 (854) 
‐.030 

.05 
1.20 (854) 

.041 

‐.10** 
‐2.62 (854) 

‐.090 

‐.31*** 
‐8.15 (854) 

‐.279 

‐.07 
‐1.74 (854) 

‐.060 

‐.11** 
‐2.77 (854) 

‐.095 

‐.06 
‐1.51 (854) 

‐.051 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely



8.1.4 Activity Type 
 
Similar to watercraft type (above), findings support a small effect of activity type on likelihood of 
engaging in cleaning practices before transporting watercraft to another waterbody. Those participating 
in wake sports (M=4.47) and pleasure cruising (M=4.41) were most likely to report engaging in cleaning 
their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their 
watercraft to another waterbody (Table 8 and 9). Wake sports and pleasure cruising participants were 
significantly more likely to clean their boat, equipment, and trailers and remove mud, plants, and 
animals before transporting their boat to another waterbody than non‐participants. The opposite was 
true for recreational fishing and hunting participants, non‐participants were more likely to engage in 
cleaning behaviors than participants. Respondents across all activity types indicated that they were 
more than somewhat likely (M>4.0 indicating somewhat likely to very likely) to engage in cleaning 
practices before transporting their boat to another waterbody.  
 
Table 8. Likelihood of cleaning my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.34 (1.06) 

1096 
4.42 (1.00)  2.35 (2111.79)  .019*  .082 

Tournament Fishing  168 
4.30 (1.11) 

3732 
4.36 (1.04)  .71 (3898)  .477  .056 

Wake Sportsa  935 
4.47 (.95) 

2965 
4.32 (1.07)  ‐4.09 (1734.24)  <.001**

*  ‐.145 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.41 (1.00) 

2171 
4.32 (1.07)  ‐2.67 (3805.46)  .008**  ‐.085 

Huntinga  465 
4.15 (1.13) 

3435 
4.39 (1.03)  4.30 (572.53)  <.001**

*  .228 

Other 
267 

4.21 (1.09) 
3633 

4.37 (1.04)  2.50 (3898)  .013*  .158 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 9. Likelihood of cleaning my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.03 
‐.37 (167) 
‐.029 

       

Wake Sports 
.14*** 

4.44 (934) 
.145 

.17*** 
5.47 (934) 

.179 
     

Pleasure 
Cruising 

.07** 
3.05 (1728) 

.073 

.11*** 
4.39 (1728) 

.106 

‐.06** 
‐2.70 (1728) 

‐.065 
   

Hunting 
‐.19*** 

‐3.53 (464) 
‐.164 

‐.15** 
‐2.92 (464) 

‐.136 

‐.32*** 
‐6.17 (464) 

‐.286 

‐.26*** 
‐4.93 (464) 

‐.229 
 

Other 
‐.13 

‐1.94 (266) 
‐.119 

‐.10 
‐1.46 (266) 

‐.090 

‐.27*** 
‐4.02 (266) 

‐.246 

‐.20** 
‐3.04 (266) 

‐.186 

.06 
.83 (266) 
.051 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.1.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased over the spring and fall, boaters reported likelihood of cleaning their 
boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody decreased (Table 10).  
 
Table 10. Correlations between number of days boating and likelihood of cleaning my boat, equipment, 
and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.046** 
# of days boating in Summer  ‐.018 

# of days boating in Fall  ‐.038* 
# of days boating in Winter  ‐.028 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.1.6 Age 
 
There were no significant differences across age groups on reported likelihood of cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (Table 11). Further, reported likelihood of engaging in cleaning behaviors was high 
across age groups.  
 
Table 11. Likelihood of cleaning my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and 
animals before transporting my boat to another waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.43  1.26  28 
26‐35  4.24  1.00  136 
36‐45  4.27  1.06  486 
46‐55  4.40  .93  854 
56‐65  4.35  1.08  1256 
66‐75  4.40  1.06  923 
> 75  4.34  1.14  217 

Total  4.36  1.04  3900 
F=1.35 (df=6, 3893), p=.230, η2=.002 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.1.7 Gender 
 
Similar to age (above), there were no significant differences across genders in reported likelihood of 
cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting 
their boat to another waterbody (Table 12). 
 
Table 12. How likely to clean my boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.33  1.12  420 
Male  4.36  1.03  3346 
Prefer not to answer  4.35  1.08  130 
Total  4.36  1.04  3896 
F=.22 (df=2, 3893), p=.800, η2=.000 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.2 Likelihood of Washing Boat, Equipment, and Trailer 
 
Respondents were requested to report the likelihood of them washing their boat and trailer, for 
example with a pressure washer/spray nozzle or hot water, before traveling to a new waterbody. Tables 
13 through 23 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
8.2.1 Primary Boating State 
 
Findings in Tables 13 and 14 illustrate that those boating in Wyoming (M=4.53) reported being most 
likely to wash their boat and trailer with a pressure washer or hot water before traveling to a new 
waterbody. Respondents in Alaska (M=3.38) indicated they were least likely to engage in washing 
behaviors before traveling to another waterbody.  
 
Table 13. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.38  1.37 
Arizona  12  4.25  1.36 
California  305  3.51  1.42 
Colorado  20  3.70  1.30 
Idaho  33  3.82  1.29 
Kansas  822  3.73  1.29 
Missouri  31  3.81  1.25 
Montana  21  4.14  1.11 
Nevada  57  3.81  1.39 
Oklahoma  75  3.76  1.40 
Oregon  508  3.76  1.35 
Texas  484  3.97  1.23 
Utah  950  3.99  1.25 
Washington  39  3.74  1.37 
Wyoming  15  4.53  .74 

Total  3877  3.77  1.32 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 14. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon  *                           
Texas  *    *                       
Utah  *    *      *                 
Washington                             
Wyoming  *    *      *                 
* Significant difference @ p <.05 
F=7.44 (df=14, 3862), p<.001, η2=.026 
   



8.2.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Montana (M=4.73) and Washington (M=4.64) indicated the highest likelihood of 
washing their boat and trailer with a pressure washer or hot water before traveling to a new waterbody 
(Table 15 and 16). Respondents that reside in Alaska (M=3.94) and Idaho (M=3.93) reported being less 
likely to engage in washing behaviors before moving to another waterbody.  
 
Table 15. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.94  1.16 
California  297  4.37  1.10 
Colorado  34  4.44  .96 
Idaho  15  3.93  1.22 
Kansas  878  4.39  .98 
Montana  15  4.73  .59 
Nevada  72  4.42  1.16 
Oklahoma  59  4.17  1.19 
Oregon  501  4.30  1.09 
Texas  495  4.51  .90 
Utah  955  4.50  .98 
Washington  42  4.64  .69 
Total  3873  4.36  1.04 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
Table 16. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *  *                   
Utah  *  *      *        *     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=8.98 (df=11, 3861), p<.001, η2=.025 



8.2.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table 17 and 18 indicate a small to medium effect of watercraft type on likelihood of 
engaging in washing behaviors before traveling to a new waterbody. Houseboat owners (M=4.22) 
reported the highest likelihood of washing their boat and trailer with a pressure washer or hot water 
before traveling to a new waterbody. Owners of ski and wakeboard boats, pontoon boats, and 
houseboats were significantly more likely to wash their boat and trailer before traveling to a new 
waterbody than non‐owners. Conversely, john boat or bass boat owners were significantly less likely 
than non‐owners to engage in washing behaviors.  
 
Table 17. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.91 (1.27) 

2820 
3.72 (1.34)  ‐4.16 (2050.03)  <.001**

*  ‐.145 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.66 (1.33) 

2597 
3.83 (1.31)  3.81 (3898)  <.001**

*  .129 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502  
3.69 (1.33) 

3398 
3.78 (1.32)  1.39 (3898)  .164  .067 

Pontoon Boata  455 
3.94 (1.29) 

3445 
3.75 (1.32)  ‐3.00 (587.72)  .003**  ‐.147 

Houseboata 
132 

4.22 (1.11) 
3768 

3.75 (1.32)  ‐4.72 (144.44)  <.001**
*  ‐.354 

Sailboat  122 
3.72 (1.36) 

3778 
3.77 (1.32)  .41 (3898)  .681  .038 

Jet Ski  435 
3.89 (1.30) 

3465 
3.75 (1.32)  ‐1.97 (3898)  .049  ‐.100 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.73 (1.32) 

2787 
3.79 (1.32)  1.17 (3898)  .240  .042 

Othera  855 
3.64 (1.38) 

3045 
3.81 (1.30)  3.18 (1307.46)  .002**  .127 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 



Table 18. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water, before travelling to a new waterbody 
by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.25*** 
‐6.86 (1302) 

‐.190 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.22*** 
‐3.61 (501) 

‐.161 

.04 
.62 (501) 
.028 

           

Pontoon Boat 
.03 

.54 (454) 
.025 

.28*** 
4.71 (454) 

.221 

.25*** 
4.10 (454) 

.192 
         

Houseboat 
.31** 

3.23 (131) 
.281 

.56*** 
5.85 (131) 

.509 

.53*** 
5.46 (131) 

.475 

.28** 
2.90 (131) 

.252 
       

Sailboat 
‐.19 

‐1.52 (121) 
‐.137 

.07 
.53 (121) 
.048 

.03 
.23 (121) 
.021 

‐.22 
‐1.75 (121) 

‐.161 

‐.50*** 
‐4.04 (121) 

‐.366 
     

Jet Ski 
‐.02 

‐.34 (434) 
‐.016 

.23*** 
3.72 (434) 

.178 

.19** 
3.12 (434) 

.150 

‐.05 
‐.86 (434) 
‐.041 

‐.33*** 
‐5.35 (434) 

‐.256 

.17** 
2.67 (434) 

.128 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.18*** 
‐4.50 (1112) 

‐.135 

.07 
1.88 (1112) 

.56 

.04 
.94 (1112) 

.028 

‐.21*** 
‐5.32 (1112) 

‐.160 

‐.49*** 
‐12.39 (1112) 

‐.371 

.01  
.23 (1112) 

.007 

‐.16*** 
‐3.97 (1112) 

‐.119 
 

Other 
‐.27*** 

‐5.70 (854) 
‐.195 

‐.02 
‐.37 (854) 
‐.013 

‐.05 
‐1.16 (854) 

‐.040 

‐.30*** 
‐6.39 (854) 

‐.218 

‐.58*** 
‐12.29 (854) 

‐.420 

‐.08 
‐1.75 (854) 

‐.060 

‐.25*** 
‐5.26 (854) 

‐.180 

‐.09 
‐1.94 (854) 

‐.066 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 



8.2.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=3.90) and pleasure cruising (M=3.86) reported the highest 
likelihood of washing their boat and trailer with a pressure water or hot water before traveling to a new 
water waterbody (Table 19 and 20). Wake sports and pleasure cruising participants were significantly 
more likely than non‐participants to wash their boat and training before traveling to a new waterbody. 
Recreational fishers and hunting participants were significantly less likely than non‐participants to 
engage in washing behaviors before entering a new waterbody. 
 
Table 19. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.74 (1.33) 

1096 
3.85 (1.28)  2.42 (2066.44)  .015*  .085 

Tournament Fishing  168 
3.66 (1.36) 

3732 
3.77 (1.32)  1.09 (3898)  .274  .086 

Wake Sportsa  935 
3.90 (1.27) 

2965 
3.73 (1.33)  ‐3.48 (1633.75)  .001**  ‐.127 

Pleasure Cruisinga  1729 
3.86 (1.28) 

2171 
3.69 (1.35)  ‐4.04 (3785.32)  <.001**

*  ‐.129 

Huntinga  465 
3.51 (1.37) 

3435 
3.80 (1.31)  4.39 (585.07)  <.001**

*  .224 

Other 
267 

3.60 (1.34) 
3633 

3.78 (1.32)  2.19 (3898)  .029*  .139 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 20. Mean Comparisons – Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure 
washer/spray nozzle or hot water, before traveling to a new waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.08 
‐.74 (167) 
‐.057 

       

Wake Sports 
.16*** 

3.83 (934) 
.125 

.24*** 
5.70 (934) 

.186 
     

Pleasure 
Cruising 

.13*** 
4.12 (1728) 

.099 

.20*** 
6.65 (1728) 

.160 

‐.03 
‐1.06 (1728) 

‐.026 
   

Hunting 
‐.23*** 

‐3.60 (464) 
‐.167 

‐.15* 
‐2.38 (464) 

‐.110 

‐.39*** 
‐6.11 (464) 

‐.283 

‐.35*** 
‐5.60 (464) 

‐.260 
 

Other 
‐.14 

‐1.70 (266) 
‐.104 

‐.06 
‐.75 (266) 
‐.046 

‐.30*** 
‐3.64 (266) 

‐.223 

‐27** 
‐3.24 (266) 

‐.198 

.09 
1.09 (266) 

.067 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
8.2.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased over summer so did boaters’ reported likelihood of washing their boat 
and trailer with a pressure washer or hot water before traveling to another waterbody (Table 21).  
 
Table 21. Correlations between number of days boating and likelihood of washing my boat and trailer, 
e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water, before traveling to a new waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.019 
# of days boating in Summer  .036* 

# of days boating in Fall  .013 
# of days boating in Winter  ‐.031 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.2.6 Age 
 
There were no significant differences across age groups on reported likelihood of washing your boat and 
trailer with a pressure washer or hot water before traveling to a new waterbody (Table 22). Although 
group difference testing reached significance, post‐hoc tests revealed no statistical differences across 
age groups. 
 
Table 22. How likely to wash my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water, 
before traveling to a new waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.07  1.65  28 
26‐35  3.57  1.36  136 
36‐45  3.64  1.32  486 
46‐55  3.83  1.26  854 
56‐65  3.81  1.32  1256 
66‐75  3.79  1.33  923 
> 75  3.71  1.39  217 

Total  3.77  1.32  3900 
F=3.30 (df=6, 3893), p=.003, η2=.005 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.2.7 Gender 
 
Results suggest that there are no significant differences in reported likelihood of washing your boat and 
trailer with a pressure washer or hot water before traveling to a new waterbody across gender identities 
(Table 23).  
 
Table 23. Likelihood of washing my boat and trailer, e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot 
water, before traveling to a new waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.87  1.37  420 
Male  3.76  1.31  3346 
Prefer not to answer  3.67  1.41  130 
Total  3.77  1.32  420 
F=1.63 (df=2, 3893), p=.195, η2=.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.3 Likelihood of Draining Water from Receptacles 
 
Respondents were requested to indicate their likelihood of draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that same 
waterbody. Tables 24 through 34 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
8.3.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 24 and 25 illustrate that boaters in Kansas (M=4.33) reported highest levels of 
likelihood of draining all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been 
in contact with water before leaving that same waterbody. Boaters in Alaska (M=3.39) and Washington 
(M=3.39) reported being less likely to engage in draining behaviors before leaving that same waterbody. 
 
Table 24. Likelihood of draining all water from receptacles have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.39  1.36 
Arizona  297  3.52  1.43 
California  34  3.74  1.31 
Colorado  15  3.60  1.18 
Idaho  878  3.74  1.28 
Kansas  15  4.33  1.05 
Missouri  72  3.81  1.38 
Montana  59  3.64  1.48 
Nevada  501  3.75  1.35 
Oklahoma  495  3.96  1.23 
Oregon  955  4.00  1.25 
Texas  42  3.83  1.36 
Utah  3873  3.77  1.32 
Washington  510  3.39  1.36 
Wyoming  297  3.52  1.43 

Total  34  3.74  1.31 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 25. Likelihood of draining all water from receptacles have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *                           
Washington  *                    *       
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=10.12 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.034  
   



8.3.2 State of Residence  
 
Findings from Tables 26 and 27 suggest that boaters residing in Washington (M=4.71) and Montana 
(M=4.67) reported the highest likelihood of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with water before leaving that some waterbody. Those residing in 
Alaska (M=3.98) indicated the lowest likelihood of engaging in draining behaviors.  
 
Table 26. Likelihood of draining all water from receptacles have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by State of Residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.98  1.19 
California  297  4.43  1.11 
Colorado  34  4.56  .89 
Idaho  15  4.20  1.26 
Kansas  878  4.50  .97 
Montana  15  4.67  .72 
Nevada  72  4.44  1.10 
Oklahoma  59  4.31  1.28 
Oregon  501  4.41  1.06 
Texas  495  4.54  .89 
Utah  955  4.56  .98 
Washington  42  4.71  .64 
Total  3873  4.43  1.04 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
Table 27. Likelihood of draining all water from receptacles have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by State of Residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *                     
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=12.06 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.033 



 
8.3.3 Watercraft Type 
 
Across all watercraft types, owners reported a high likelihood of draining all water from livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody 
(M>4.0 indicates somewhat likely to very likely; Table 28 and 29). Additionally, results suggest a small 
effect of watercraft type on likelihood of engaging in draining behaviors before leaving that waterbody. 
Houseboat owners (M=4.66) reported the highest likelihood of engaging in draining behaviors before 
leaving a waterbody. Owners of ski and wakeboard boats and houseboats were significantly more likely 
than non‐owners to drain all water from receptacles that have been in contact with water before leaving 
that same waterbody. Cabin cruiser or center console boat owners were significantly less likely to 
engage in draining best practices than non‐owners.  
 
Table 28. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.54 (.95) 

2820 
4.39 (1.07) 

‐4.13 
(2176.64) 

<.001**
*  ‐.140 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.44 (1.02) 

2597 
4.43 (1.05)  ‐.21 (3898)  .835  ‐.007 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
4.32 (1.10) 

3398 
4.45 (1.03)  2.41 (637.05)  .016*  .121 

Pontoon Boat  455 
4.47 (1.01) 

3445 
4.43 (1.04)  ‐.73 (3898)  .466  ‐.036 

Houseboata 
132 

4.66 (.79) 
3768 

4.42 (1.05)  ‐3.31 (147.6)  .001**  ‐.226 

Sailboat  122 
4.42 (1.01) 

3778 
4.43 (1.04)  .16 (3898)  .875  .014 

Jet Ski  435 
4.39 (1.09) 

3465 
4.44 (1.03)  .94 (3898)  .348  .048 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.40 (1.00) 

2787 
4.45 (1.05)  1.41 (3898)  .157  .050 

Othera  855 
4.37 (1.10) 

3045 
4.45 (1.02)  1.99 (1291.84)  .047*  .081 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely



Table 29. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.10*** 
‐3.54 (1302) 

‐.098 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.22*** 
‐4.38 (501) 

‐.195 

‐.11* 
‐2.33 (501) 

‐.104 
           

Pontoon Boat 
‐.07 

‐1.51 (454) 
‐.071 

.03 
.60 (454) 
.028 

.14** 
3.01 (454) 

.141 
         

Houseboat 
.12 

1.76 (131) 
.153 

.22** 
3.23 (131) 

.281 

.34*** 
4.90 (131) 

.426 

.19** 
‐2.63 (131) 

‐.238 
       

Sailboat 
‐.12 

‐1.31 (121) 
‐.119 

‐.02 
‐.21 (121) 
‐.019 

.10 
1.04 (121) 

.094 

‐.05 
‐.52 (121) 
‐.047 

‐.24** 
‐2.63 (121) 

‐.238 
     

Jet Ski 
‐.15** 

‐2.87 (434) 
‐.137 

‐.05 
‐.94 (434) 
‐.045 

.07 
1.26 (434) 

.060 

‐.08 
‐1.48 (434) 

‐.071 

‐.27*** 
‐5.19 (434) 

‐.249 

‐.03 
‐.57 (434) 
‐.027 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.14*** 
‐4.75 (1112) 

‐.142 

‐.04 
‐1.40 (1112) 

‐.042 

.07* 
2.42 (1112) 

.072 

‐.07* 
‐2.35 (1112) 

‐.070 

‐.26*** 
‐8.78 (1112) 

‐.263 

‐.02 
‐.76 (1112) 

‐.263 

.01 
.23 (1112) 

.007 
 

Other 
‐.17*** 

‐4.52 (854) 
‐.155 

‐.07 
‐1.86 (854) 

‐.064 

.04 
1.18 (854) 

.040 

‐.10** 
‐2.61 (854) 

‐.089 

‐.29*** 
‐7.73 (854) 

‐.264 

‐.05 
‐1.35 (854) 

‐.046 

‐.02 
‐.56 (854) 
‐.019 

‐.03 
‐.74 (854) 
‐.025 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely



8.3.4 Activity Type 
 
Similarly to watercraft type (above), the likelihood of engaging in draining behaviors before leaving a 
waterbody was high across all activity types (M>4.0 indicates somewhat likely to very likely; Table 30 
and 31). Wake sports participants (M=4.55) indicated the highest likelihood of draining all water from 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that 
same waterbody. Wake sports participants were significantly more likely than non‐participants to drain 
all water from receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody, 
while recreational fishers were significantly less likely than non‐recreational anglers.  
 
Table 30. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.41 (1.06) 

1096 
4.48 (.98)  1.77 (2142.62)  .077  .061 

Tournament Fishing  168 
4.48 (1.04) 

3732 
4.43 (1.04)  ‐.56 (3898)  .578  ‐.044 

Wake Sportsa  935 
4.55 (.93) 

2965 
4.40 (1.07)  ‐4.31 (1788.83)  <.001**

*  ‐.150 

Pleasure Cruising  1729 
4.44 (1.02 

2171 
4.42 (1.05)  ‐.56 (3898)  .575  ‐.018 

Huntinga  465 
4.23 (1.13) 

3435 
4.46 (1.02)  4.12 (571.81)  <.001**

*  .219 

Other 
267 

4.33 (1.03) 
3633 

4.44 (1.04)  1.68 (3898)  .091  .106 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 31. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.06 
.77 (167) 
.059 

       

Wake Sports 
.14*** 

4.50 (934) 
.147 

.07* 
2.47 (934) 

.081 
     

Pleasure 
Cruising 

.03 
1.15 (1728) 

.028 

‐.03 
‐1.35 (1728) 

‐.032 

‐.11*** 
‐4.39 (1728) 

‐.105 
   

Hunting 
‐.18*** 

‐3.48 (464) 
‐.161 

‐.24*** 
‐4.65 (464) 

‐.216 

‐.32*** 
‐6.08 (464) 

‐.282 

‐.21*** 
‐4.02 (464) 

‐.186 
 

Other 
‐.09 

‐1.35 (266) 
‐.083 

‐.15* 
‐2.32 (266) 

‐.142 

‐.22*** 
‐3.50 (266) 

‐.214 

‐.11 
‐1.80 (266) 

‐.110 

.10 
1.54 (266) 

.094 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.3.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased in the spring and fall, respondents also indicated an increase in 
likelihood of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in 
contact with water before leaving that same waterbody (Table 32). 
 
Table 32. Correlations between number of days boating and likelihood of draining all water from 
receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.045** 
# of days boating in Summer  ‐.030 

# of days boating in Fall  ‐.034* 
# of days boating in Winter  ‐.020 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.3.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ reported likelihood of draining water from 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that 
same waterbody (Table 33). 
 
Table 33. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by Age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.57  .92  28 
26‐35  4.32  1.02  136 
36‐45  4.38  1.05  486 
46‐55  4.46  .93  854 
56‐65  4.42  1.07  1256 
66‐75  4.47  1.06  923 
> 75  4.39  1.15  217 
Total  4.43  1.04  3900 
F=.86 (df=6, 3893), p=.524, η2=.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.3.7 Gender 
 
Findings from Table 34 suggest that there were no statically significant differences across gender 
identities on likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water 
before leaving that same waterbody.  
 
Table 34. Likelihood of draining all water from receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.34  1.16  420 
Male  4.45  1.02  3346 
Prefer not to answer  4.35  1.08  130 
Total  4.43  1.04  3896 
F=2.33 (df=2, 3893), p=.098 , η2=.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely  
   



8.4 Likelihood of Drying Boat for a Week Before Launching Into Other Waters 

 
Respondents were asked to indicate their likelihood of drying their boat and equipment for at least a 
week before launching into other waters. Tables 35 through 45 summarize comparisons across boater 
characteristics.  
 
8.4.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 35 and 36 indicate a moderate relationship between primary boating state and 
likelihood of drying boats and equipment for at least a week before launching into other waters. Boaters 
in Montana (M=4.48) and Wyoming (M=4.47) reported the highest likelihood of drying their boat and 
equipment for at least a week before launching into other waters. Respondents boating in Alaska 
(M=3.33) reported being less likely to engage in drying behaviors prior to launching into other waters.  
 
Table 35. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.33  1.36 
Arizona  12  4.50  1.17 
California  305  4.01  1.23 
Colorado  20  4.15  .88 
Idaho  33  4.21  1.11 
Kansas  822  4.08  1.17 
Missouri  31  3.87  1.31 
Montana  21  4.48  .87 
Nevada  57  4.33  1.12 
Oklahoma  75  3.84  1.36 
Oregon  508  3.80  1.32 
Texas  484  4.14  1.16 
Utah  950  4.40  1.07 
Washington  39  3.64  1.18 
Wyoming  15  4.47  1.19 
Total  3877  4.02  1.24 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 36. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma                             
Oregon  *          *                 
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                          *   
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=21.73 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.073  
   



8.4.2 State of Residence  
 
Similar to primary boating state, results suggest a moderate relationship between state of residence and 
likelihood of drying boats and equipment for at least a week before launching into other waters. 
Residents of Montana (M=4.40) and Utah (M=4.41) reported the highest likelihood of drying their boat 
and equipment for at least a week before launching into other waters and residents of Alaska (M=3.35) 
reported the least likelihood (Table 37 and 38).   
 
Table 37. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.35  1.35 
California  297  4.02  1.24 
Colorado  34  4.03  1.14 
Idaho  15  3.87  1.41 
Kansas  878  4.07  1.18 
Montana  15  4.40  .91 
Nevada  72  4.15  1.26 
Oklahoma  59  3.71  1.40 
Oregon  501  3.82  1.31 
Texas  495  4.15  1.15 
Utah  955  4.41  1.06 
Washington  42  3.64  1.25 
Total  3873  4.02  1.24 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



Table 38. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *        *             
Texas  *                *     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington                      * 
* Significant difference @ p <.05 
F=26.47 (df=11, 3861), p<.001 , η2=.070 
   



8.4.3 Watercraft Type 
 
Findings indicate a small to medium effect of watercraft type on likelihood of engaging in drying 
behaviors before launching into other waters. Houseboat owners (M=4.42) reported the highest 
likelihood of drying their boat and equipment for at least a week before launching into other waters 
(Table 39 and 40). Owners of ski and wakeboard boats and houseboats were significantly more likely to 
dry their boat and equipment for at least a week before launching into other waters relative to non‐
owners. The opposite was true for john boat or bass boat owners and cabin cruiser owners. Both were 
significantly less likely to engage in drying best practices relative to those that did not own those types 
of boats. 
 
Table 39. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.24 (1.14) 

2820 
3.94 (1.27) 

‐7.25 
(2172.48) 

<.001**
*  ‐.247 

John Boat or Bass Boata  1303 
3.93 (1.28) 

2597 
4.07 (1.23)  3.31 (2509.71)  .001**  .114 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
3.84 (1.32) 

3398 
4.05 (1.23)  3.30 (637.81)  .001**  .166 

Pontoon Boat  455 
4.12 (1.21) 

3445 
4.01 (1.25)  ‐1.76 (3898)  .079  ‐.088 

Houseboata 
132 

4.42 (.99) 
3768 

4.01 (1.25)  ‐4.64 (146.10)  <.001**
*  ‐.330 

Sailboat  122 
4.08 (1.15) 

3778 
4.02 (1.25)  ‐.56 (3898)  .577  ‐.051 

Jet Ski  435 
4.08 (1.15) 

3465 
4.01 (1.25)  ‐1.48 (3898)  .138  ‐.075 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.89 (1.27) 

2787 
4.07 (1.23)  4.17 (1983.82  <.001**

*  .150 

Othera  855 
3.80 (1.35) 

3045 
4.08 (1.21)  5.44 (1265.90)  <.001**

*  .224 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely



Table 40. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other waters by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.32*** 
‐8.89 (1302) 

‐.246 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.40*** 
‐6.81 (501) 

‐.304 

‐.08 
‐1.45 (501) 

‐.065 
           

Pontoon Boat 
‐.12* 

‐2.19 (454) 
‐.103 

.19*** 
3.37 (454) 

.158 

.28*** 
4.86 (454) 

.228 
         

Houseboat 
.18* 

2.04 (131) 
.178 

.49*** 
5.71 (131) 

.497 

.58*** 
6.69 (131) 

.583 

.30*** 
3.49 (131) 

.304 
       

Sailboat 
‐.16 

‐1.53 (121) 
.178 

.16 
1.51 (121) 

.136 

.24* 
2.32 (121) 

.210 

‐.03 
‐.33 (121) 
‐.030 

‐.33** 
‐3.22 (121) 

‐.292 
     

Jet Ski 
‐.14* 

‐2.31 (434) 
‐.111 

.18** 
2.99 (434) 

.143 

.26*** 
4.42 (434) 

.212 

‐.01 
‐.22 (434) 
‐.011 

‐.31*** 
‐5.26 (434) 

‐.252 

.02 
.36 (434) 
.017 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.35*** 
‐9.27 (1112) 

‐.278 

‐.04 
‐1.01 (1112) 

‐.030 

.05 
1.21 (1112) 

.036 

‐.23*** 
‐6.01 (1112) 

‐.180 

‐.53*** 
‐13.87 (1112) 

‐.416 

‐.20*** 
‐5.11 (1112) 

‐.153 

‐.22*** 
‐5.67 (1112) 

‐.170 
 

Other 
‐.44*** 

‐9.49 (854) 
‐.325 

‐.12** 
‐2.65 (854) 

‐.091 

‐.04 
‐.81 (854) 
‐.028 

‐.31*** 
‐6.80 (854) 

‐.232 

‐.61*** 
‐13.31 (854) 

‐.455 

‐.28*** 
‐6.05 (854) 

‐.207 

‐.30*** 
‐6.51 (854) 

‐.223 

‐.08 
‐1.81 (854) 

‐.062 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 



1=Extremely unlikely through 5=Very likely



8.4.4 Activity Type 
 
Results suggest a small effect of activity type on likelihood of engaging in drying behaviors before 
launching into other waters. Wake sports participants (M=4.24) reported the highest likelihood of drying 
their boat and equipment for at least a week before launching into other waters (Table 41 and 42). 
Wake sports and pleasure cruising participants were significantly more likely than non‐participants to 
dry their boat and equipment for at least a week before launching into other waters. Recreational 
fishers and hunting participants were significantly less likely than those who do not participate in those 
activities to engage in drying behaviors before launching into other waters.  
 
Table 41. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.96 (1.27) 

1096 
4.17 (1.17)  4.98 (2167.08)  <.001**

*  .171 

Tournament Fishing  168 
3.86 (1.25) 

3732 
4.03 (1.25)  1.67 (3898)  .095  .132 

Wake Sportsa  935 
4.24 (1.13) 

2965 
3.95 (1.27)  ‐6.69 (1749.92)  <.001**

*  ‐.235 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.09 (1.20) 

2171 
3.96 (1.28)  ‐3.19 (3787.45)  .001**  ‐.102 

Huntinga  465 
3.66 (1.39) 

3435 
4.07 (1.22)  5.99 (563.96)  <.001**

*  .328 

Othera 
267 

3.73 (1.35) 
3633 

4.04 (1.23)  3.65 (299.51)  <.001**
*  .250 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   
   



Table 42. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.10 
‐1.01 (167) 

‐.078 
       

Wake Sports 
.28*** 

7.64 (934) 
.250 

.38*** 
10.29 (934) 

.336 
     

Pleasure 
Cruising 

.13*** 
4.50 (1728) 

.108 

.23*** 
7.86 (1728) 

.189 

‐.15*** 
‐5.21 (1728) 

‐.125 
   

Hunting 
‐.30*** 

‐4.61 (464) 
‐.214 

‐.20** 
‐3.11 (464) 

‐.144 

‐.58*** 
‐8.97 (464) 

‐.416 

‐.43*** 
‐6.63 (464) 

‐.308 
 

Other 
‐.23** 

‐2.78 (266) 
‐.170 

‐.13 
‐1.60 (266) 

‐.098 

‐.51*** 
‐6.18 (266) 

‐.378 

‐.36*** 
‐4.35 (266) 

‐.267 

.07 
.82 (266) 
.050 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
8.4.5 Boating Frequency 
 
Although the relationship is weak, findings suggest that as boating frequency increased across all 
seasons, the likelihood of drying your boat and equipment for at least a week before launching into 
other waters decreased (Table 43). 
 
Table 43. Correlations between number of days boating and likelihood of drying boat and equipment for 
at least a week before launching into other waters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.093** 
# of days boating in Summer  ‐.055** 

# of days boating in Fall  ‐.099** 
# of days boating in Winter  ‐.063** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
   



8.4.6 Age 
 
Findings suggest a moderate relationship between age and likelihood of engaging in drying behaviors 
before launching into other waters. Respondents ages 66‐75 years old (M=4.11) reported the highest 
likelihood of drying their boat and equipment for at least a week before launching into other waters 
(Table 44). 
 
Table 44. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into other 
waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.68ab  1.49  28 
26‐35  3.76a  1.32  136 
36‐45  3.90 ab  1.25  486 
46‐55  4.01 ab  1.22  854 
56‐65  4.03 ab  1.24  1256 
66‐75  4.11b  1.24  923 
> 75  4.09 ab  1.26  217 
Total  4.02  1.25  3900 
F=2.93 (df=6, 3893), p=.008, η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely 
 
8.4.7 Gender 
 
Findings in Table 45 indicate no statistically significant differences in likelihood of drying your boat and 
equipment for at least a week before launching into other waters across gender identities.  
 
Table 45. Likelihood of drying boat and equipment for at least a week before launching into 
other waters by gender 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.04  1.30  420 
Male  4.02  1.24  3346 
Prefer not to answer  3.94  1.29  130 
Total  4..02  1.25  3896 
F=.32 (df=2, 3893), p=.729 , η2<.001 
1=Extremely unlikely through 5=Very likely  
 



APPENDIX B9: Frequency of Clean, Drain, Dry  
 
Respondents were presented with four items asking about the frequency of their engagement in Clean, 
Drain, Dry behavior (Table 1). Frequency was measured using a five‐point Likert‐type scale where 
1=Never through 5=Always. In the findings that follow, we present data on a series of comparisons 
examining variation in respondents’ behavior. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Aquatic activity; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender; and  
8. Education. 

 
Table 1. Frequency of Clean, Drain, Dry 
We are interested in understanding how often [state]’s boaters engage in Clean, Drain, Dry behaviors. 
Please recall your boating activity over the past 12 months and answer the following questions, 
keeping in mind that your answers are anonymous. 
 
Over the past 12 months, I have: 
a. Cleaned  my  boat,  equipment,  and  trailer  and  removed  mud,  plants,  and  animals  before 

transporting my boat to another waterbody. 
b. Washed my boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new 

waterbody. 
c. Drained all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with water before leaving that same waterbody. 
d. Dried my boat for at least a week before launching into other waters. 

1=Never through 5=Always 
 
9.1 Clean, Drain, Dry  
 
Respondents were requested to indicate how often they cleaned their boat, equipment, and trailers and 
removed mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody. Table 2 
through 14 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
 
   



9.1.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 2 and 3 illustrate that boaters from most states reported cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (M>4.0 indicating “most of the time” to “always”). Respondents boating in Alaska 
(M=3.60) and Missouri (M=3.84) reported less engagement. 
 
Table 2. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.60  1.53 
Arizona  12  4.67  1.15 
California  305  4.38  1.15 
Colorado  20  4.65  .59 
Idaho  33  4.30  1.24 
Kansas  822  4.25  1.18 
Missouri  31  3.84  1.61 
Montana  21  4.76  .44 
Nevada  57  4.44  1.24 
Oklahoma  75  4.20  1.19 
Oregon  508  4.33  1.16 
Texas  484  4.06  1.49 
Utah  950  4.49  1.06 
Washington  39  4.56  .72 
Wyoming  15  4.40  1.12 
Total  3877  4.23  1.27 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 3. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *          *                 
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *              *             
Texas  *      *        *             
Utah  *          *            *     
Washington  *                      *     
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=14.88 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.051  
 
   



9.1.2 State of Residence 
 
Findings in Tables 4 and 5 indicate that boaters from most states reported cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (M>4.0 indicating “most of the time” to “always”). Respondents from Alaska 
(M=3.60) reported less engagement. 
 
Table 4. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by State of Residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.61  1.53 
California  297  4.38  1.15 
Colorado  34  4.50  1.02 
Idaho  15  4.07  1.49 
Kansas  878  4.25  1.19 
Montana  15  4.80  .41 
Nevada  72  4.42  1.25 
Oklahoma  59  4.08  1.28 
Oregon  501  4.33  1.15 
Texas  495  4.07  1.48 
Utah  955  4.50  1.04 
Washington  42  4.67  .65 
Total  3873  4.23  1.26 
1=Never through 5=Always 
 
Table 5. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by State of Residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *        *             
Nevada  *                     
Oklahoma            *           
Oregon  *          *           
Texas  *  *        *           
Utah  *        *          *   
Washington  *        *          *   
* Significant difference @ p <.05 



F=18.64 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.050 
 
9.1.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.62) most frequently reported cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody (Table 6 and 7). 
Owners of ski and wakeboard boats and houseboats reported use of cleaning behaviors significantly 
more often over the last 12 months than those that do not own those types of watercraft. The opposite 
was true for pontoon boat and kayak, canoe, or paddleboard owners.  
 
Table 6. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.35 (1.22) 

2820 
4.19 (1.28) 

‐3.64 
(2041.06) 

<.001**
*  ‐.127 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.21 (1.25) 

2597 
4.24 (1.28)  .77 (3898)  .442  .026 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.20 (1.30) 

3398 
4.24 (1.26)  .57 (3898)  .566  .027 

Pontoon Boata  455 
4.05 (1.44) 

3445 
4.25 (1.24)  2.82 (546.25)  .005**  .157 

Houseboata 
132 

4.62 (.86) 
3768 

4.22 (1.28)  ‐5.19 (151.95)  <.001**
*  ‐.319 

Sailboata  122 
4.10 (1.46) 

3778 
4.24 (1.26)  1.03 (126.87)  .307  .108 

Jet Skia  435 
4.17 (1.40) 

3465 
4.24 (1.25)  .91 (524.24)  .365  .050 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
4.16 (1.31) 

2787 
4.26 (1.25)  2.24 (1958.75)  .025*  .081 

Other  855 
4.21 (1.25) 

3045 
4.24 (1.27)  .61 (3898)  .542  .024 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 7. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat to another 
waterbody in the last 12 months by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.14*** 
‐4.02 (1302) 

‐.111 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.15* 
‐2.53 (501) 

‐.113 

‐.01 
‐.14 (501) 
‐.006 

           

Pontoon Boat 
‐.29*** 

‐4.33 (454) 
‐.203 

‐.15* 
‐2.28 (454) 

‐.107 

‐.15* 
‐2.16 (454) 

‐.101 
         

Houseboat 
.27*** 

3.64 (131) 
.317 

.41*** 
5.50 (131) 

.478 

.42*** 
5.61 (131) 

.488 

.57*** 
7.56 (131) 

.658 
       

Sailboat 
‐.25 

‐1.89 (121) 
‐.171 

‐.11 
‐.84 (121) 
‐.076 

‐.10 
‐.78 (121) 
‐.070 

.04 
.33 (121) 
.030 

‐.52*** 
‐3.95 (121) 

‐.357 
     

Jet Ski 
‐.17* 

‐2.58 (434) 
‐.124 

‐.03 
‐.52 (434) 
‐.025 

‐.03 
‐.39 (434) 

.12 
1.78 (434) 

.085 

‐.45*** 
‐6.64 (434) 

‐.319 

.08 
1.14 (434) 

.054 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.19*** 
‐4.83 (1112) 

‐.145 

‐.05 
‐1.31 (1112) 

‐.039 

‐.04 
‐1.10 (1112) 

‐.033 

.10*** 
2.62 (1112) 

.079 

‐.46*** 
‐11.78 (1112) 

‐.353 

.06 
1.52 (1112) 

.046 

‐.02 
‐.42 (1112) 

‐.013 
 

Other 
‐.14** 

‐3.28 (854) 
‐.112 

.00 
‐.03 (854) 
‐.001 

.01 
.16 (854) 
.006 

.15*** 
3.59 (854) 

.123 

‐.41*** 
‐9.67 (854) 

‐.331 

.11* 
2.57 (854) 

.088 

.03 
.78 (854) 
.027 

.05 
1.17 (854) 

.040 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



9.1.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=3.93) most frequently reported cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (Table 8 and 9). Tournament fishers and wake sports participants reported use of 
cleaning behaviors significantly more frequently over the last 12 months than individuals not 
participating in those activities. The opposite was true for hunting participants. 
 
Table 8. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.24 (1.23) 

1096 
4.20 (1.36)  ‐.83 (1837.16)  .408  ‐.031 

Tournament Fishinga  168 
4.44 (1.04) 

3732 
4.22 (1.28)  ‐2.64 (190.53)  .009**  ‐.172 

Wake Sportsa  935 
4.37 (1.19) 

2965 
4.19 (1.29)  ‐4.04 (1682.31)  <.001**

*  ‐.145 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.19 (1.33) 

2171 
4.26 (1.21)  1.82 (3537.93)  .069  .059 

Huntinga  465 
3.99 (1.38) 

3435 
4.26 (1.25)  4.00 (570.7)  <.001**

*  .214 

Othera 
267 

3.97 (1.47) 
3633 

4.25 (1.25)  2.99 (294.81)  .003**  .219 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



 
Table 9. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.20* 
2.48 (167) 

.191 
       

Wake Sports 
.13*** 

3.31 (934) 
.108 

‐.07 
‐1.79 (934) 

‐.058 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.05 
‐1.65 (1728) 

‐.040 

‐.25*** 
‐7.83 (1728) 

‐.188 

‐.18*** 
‐5.67 (1728) 

‐.136 
   

Hunting 
‐.25*** 

‐3.88 (464) 
‐.180 

‐.45*** 
‐6.96 (464) 

‐.323 

‐.38*** 
‐5.88 (464) 

‐.273 

‐.20** 
‐3.06 (464) 

‐.142 
 

Other 
‐.27** 

‐2.98 (266) 
‐.182 

‐.47*** 
‐5.18 (266) 

‐.317 

‐.40*** 
‐4.41 (266) 

‐.270 

‐.22* 
‐2.40 (266) 

‐.147 

‐.02 
‐.22 (266) 
‐.013 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.1.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not related to the frequency in which respondents reported cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (Table 10). 
 
Table 10. Correlations Between Number of Days Boating and frequency of cleaning boat, equipment, 
and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat to another waterbody in the 
last 12 months 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .013 
# of days boating in Summer  ‐.002 

# of days boating in Fall  ‐.014 
# of days boating in Winter  .006 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
9.1.6 Age 
 
Age was not related to the frequency in which respondents reported cleaning their boat, equipment, 
and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody 
(Table 11). 
 
Table 11. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.46  1.07  28 
26‐35  4.28  1.14  136 
36‐45  4.28  1.23  486 
46‐55  4.28  1.21  854 
56‐65  4.25  1.27  1256 
66‐75  4.14  1.34  923 
> 75  4.12  1.31  217 
Total  4.23  1.27  3900 
F=1.58 (df=6, 3893), p=.149, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.1.7 Gender 
 
Age was not related to the frequency in which respondents reported cleaning their boat, equipment, 
and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody 
(Table 12). 
 
Table 12. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.20  1.29  420 
Male  4.23  1.26  3346 
Prefer not to answer  4.25  1.33  130 
Total  4.23  1.27  3896 
F=.14 (df=2, 3893), p=.870, η2<.001 
1=Never through 5=Always  
 
   



9.1.8 Race 
 
There was a weak association between race and the frequency in which respondents reported cleaning 
their boat, equipment, and trailers and removed mud, plants, and animals before transporting their boat 
to another waterbody respondents identifying as Asian (M=4.52) and Spanish/Hispanic/Latino (M=4.55) 
reporting high frequencies (Table 13). 
 
Table 13. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
4.52 (1.02) 

3858 
4.23 (1.27)  ‐1.87 (42.40)  .069  ‐.233 

American Indian or 
Alaska Nativea  

102 
3.92 (1.46) 

3798 
4.24 (1.26)  2.18 (105.08)  .032*  .251 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.55 (.92) 

3811 
4.22 (1.27)  ‐3.29 (96.12)  .001**  ‐.258 

Whitea  3447 
4.22 (1.27) 

453 
4.34 (1.21)  2.10 (592.03)  .036*  .101 

Black or African 
Americana 

24 
3.82 (1.63) 

3876 
4.23 (1.26)  1.20 (23.17)  .242  .316 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.00 (1.41) 

3882 
4.23 (1.27)  .78 (3898)  .437  .184 

Middle Eastern  9 
4.11 (1.54) 

3891 
4.23 (1.27)  .29 (3898)  .775  .095 

Prefer not to answera  226 
4.41 (1.14) 

3674 
4.22 (1.27)  ‐2.42 (260.50)  .016*  ‐.151 

Other  91 
4.35 (1.19) 

3809 
4.23 (1.27)  ‐.91 (3898)  .360  ‐.097 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.1.9 Education 
 
Respondents with the fewest years of formal education reported the highest frequency of cleaning their 
boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (Table 14). 
 
Table 14. Frequency of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals 
before transporting boat to another waterbody in the last 12 months by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.78a  .55  32 
High school graduate  4.27b  1.20  611 
Vocational/trade school two‐year college  4.29b  1.21  1031 
Four‐year college  4.21b  1.29  1366 
Graduate degree  4.15b  1.36  860 
Total  4.23  1.27  3900 
F=3.39 (df=4, 3895), p=.009, η2=.003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Never through 5=Always 
 
9.2 Washing 
 
Respondents were requested to report the frequency of washing their boat and trailer (e.g., with a 
pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody. Table 15 through 27 summarize 
comparisons by boater characteristics.  
 
 
   



9.2.1 Primary Boating State 
 
Respondents boating in California (M=3.87), Colorado (M=3.80), Montana (3.86), and Wyoming 
(M=3.80) were most likely to report washing their boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot 
water) before traveling to a new waterbody (Table 15 and 16). Those boating in Alaska (M=2.73) and 
Missouri (M=2.84) were least inclined to indicate washing their boat and trailer (e.g., with a pressure 
washer or hot water) before traveling to a new waterbody. 
 
Table 15. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.73  1.64 
Arizona  12  4.08  1.68 
California  305  2.87  1.70 
Colorado  20  3.80  1.28 
Idaho  33  3.00  1.66 
Kansas  822  3.09  1.65 
Missouri  31  2.84  1.70 
Montana  21  3.86  1.68 
Nevada  57  3.54  1.67 
Oklahoma  75  3.27  1.70 
Oregon  508  3.30  1.69 
Texas  484  3.39  1.71 
Utah  950  3.32  1.68 
Washington  39  3.15  1.61 
Wyoming  15  3.80  1.52 
Total  3877  3.17  1.69 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 16. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon  *    *                       
Texas  *    *                       
Utah  *    *                       
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=5.91 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.021  
 
   



9.2.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Montana (M=4.20) were most likely to report washing their boat and trailer 
(e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 17 and 18). 
Those boating in Alaska (M=2.73) and Idaho (M=2.87) were least inclined to indicate washing their boat 
and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody. 
 
Table 17. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  2.75  1.64 
California  297  3.87  1.71 
Colorado  34  3.68  1.47 
Idaho  15  2.87  1.85 
Kansas  878  3.10  1.64 
Montana  15  4.20  1.52 
Nevada  72  3.43  1.71 
Oklahoma  59  3.25  1.79 
Oregon  501  3.30  1.69 
Texas  495  3.38  1.71 
Utah  955  3.33  1.67 
Washington  42  3.43  1.64 
Total  3873  3.17  1.68 
1=Never through 5=Always 
 
Table 18. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *  *                   
Texas  *  *                   
Utah  *  *                   
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=6.85 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.019 



 
9.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=3.85) were most likely to report washing their boat and trailer (e.g., with a 
pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 19 and 20). Owners of ski and 
wakeboard boats, houseboats, and jet skis reported washing their boat and trailer before traveling to a 
new waterbody more frequently over the last 12 months than respondents that do not own those 
watercraft types. Owners of john boats or bass boats, and kayaks, canoes, or paddleboards reported 
using washing behaviors significantly less frequently over the last 12 months than respondents that did 
not own those watercraft types. 
 
Table 19. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.34 (1.71) 

2820 
3.11 (1.67) 

‐3.92 
(1917.60) 

<.001**
*  ‐.141 

John Boat or Bass Boata  1303 
3.04 (1.64) 

2597 
3.24 (1.70)  3.38 (2692.94)  .001**  .113 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.33 (1.66) 

3398 
3.15 (1.69)  ‐2.27 (3898)  .023*  ‐.108 

Pontoon Boat  455 
3.29 (1.66) 

3445 
3.16 (1.69)  ‐1.54 (3898)  .124  ‐.077 

Houseboata 
132 

3.85 (1.54) 
3768 

3.15 (1.68)  ‐5.12 (142.2)  <.001**
*  ‐.417 

Sailboata  122 
3.30 (1.80) 

3778 
3.17 (1.68)  ‐.77 (127.92)  .441  ‐.076 

Jet Ski  435 
3.43 (1.68) 

3465 
3.14 (1.68)  ‐3.40 (3898)  .001**  ‐.173 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.00 (1.70) 

2787 
3.24 (1.68)  4.07 (3898)  <.001**

*  .144 

Other  855 
3.02 (1.69) 

3045 
3.21 (1.68)  2.96 (3898)  .003**  .115 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 20. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody in the past 12 
months by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.30*** 
‐6.57 (1302) 

‐.182 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.01 
‐.17 (501) 
‐.008 

.29*** 
3.86 (501) 

.172 
           

Pontoon Boat 
‐.06 

‐.74 (454) 
‐.035 

.24** 
3.09 (454) 

.145 

‐.04 
‐.58 (454) 
‐.027 

         

Houseboat 
.50*** 

3.77 (131) 
.328 

.80*** 
6.00 (131) 

.522 

.52*** 
3.86 (131) 

.336 

.56*** 
4.20 (131) 

.365 
       

Sailboat 
‐.05 

‐.30 (121) 
‐.027 

.25 
1.54 (121) 

.139 

‐.04 
‐.22 (121) 
‐.020 

.01 
.06 (121) 
.005 

‐.55*** 
‐3.40 (121) 

‐.308 
     

Jet Ski 
.09 

1.07 (434) 
.051 

.39*** 
4.78 (434) 

.229 

.10 
1.23 (434) 

.059 

.14 
1.79 (454) 

.086 

‐.42*** 
‐5.19 (434) 

‐.249 

.13 
1.67 (434) 

.080 
   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.35*** 
‐6.79 (1112) 

‐.204 

‐.05 
‐.91 (1112) 

‐.027 

‐.33*** 
‐6.54 (1112) 

‐.169 

‐.29*** 
‐5.65 (1112) 

‐.169 

‐.85*** 
‐16.72 (1112) 

‐.501 

‐.30*** 
‐5.84 (1112) 

‐.175 

.43*** 
‐8.49 (1112) 

‐.254 
 

Other 
‐.32*** 

‐5.59 (854) 
‐.191 

‐.02 
‐.41 (854) 
‐.014 

‐.31*** 
‐5.37 (854) 

‐.184 

‐.26*** 
‐4.59 (854) 

‐.157 

‐.83*** 
‐14.36 (854) 

‐.491 

‐.27*** 
‐4.75 (854) 

‐.163 

‐.41*** 
‐7.09 (854) 

‐.243 

.02 
.40 (854) 
.014 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



9.2.4 Activity Type 
 
Wake sports participants (M= 3.36) were most inclined to report consistently washing their boat and 
trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 21 and 
22). Wake sports and pleasure cruising participants reported washing their boat and trailer before 
traveling to a new waterbody significantly more frequently than non‐participants. The opposite was true 
for recreational fishing and hunting participants.   
 
Table 21. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.12 (1.67) 

1096 
3.31 (1.73)  3.08 (1937.39)  .002**  .112 

Tournament Fishinga  168 
3.26 (1.55) 

3732 
3.17 (1.69)  ‐.77 (185.38)  .442  ‐.056 

Wake Sports  935 
3.36 (1.70) 

2965 
3.11 (1.68)  ‐3.87 (3898)  <.001**

*  ‐.145 

Pleasure Cruising  1729 
3.25 (1.69) 

2171 
3.11 (1.68)  ‐2.46 (3898)  .014*  ‐.079 

Hunting  465 
2.93 (1.65) 

3435 
3.20 (1.69)  3.34 (3898)  .001**  .165 

Other 
267 

2.93 (1.74) 
3633 

3.19 (1.68)  2.40 (3898)  .016*  .152 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



 
Table 22. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.14 
1.20 (167) 

.092 
       

Wake Sports 
.24*** 

4.29 (934) 
.140 

.10 
1.72 (934) 

.056 
     

Pleasure 
Cruising 

.13** 
3.13 (1728) 

.075 

‐.02 
‐.40 (1728) 

‐.010 

‐.11** 
‐2.74 (1728) 

‐.066 
   

Hunting 
‐.19* 

‐2.50 (464) 
‐.116 

‐.34*** 
‐4.37 (464) 

‐.203 

‐.43*** 
‐5.61 (464) 

‐.260 

‐.32*** 
‐4.16 (464) 

‐.193 
 

Other 
‐.19 

‐1.75 (266) 
‐.107 

‐.33** 
‐3.10 (266) 

‐.190 

‐.42*** 
‐3.99 (266) 

‐.244 

‐.31** 
‐2.95 (266) 

‐.180 

.01 
.05 (266) 
.003 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
 
 
 
 
   



9.2.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was positively related to the frequency in which respondents reported washing their 
boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody in the 
spring (r=.065), summer (r=.094), and fall (r=.064; Table 23). 
 
Table 23. Correlations Between Number of Days Boating and frequency of washing boat and trailer (e.g., 
with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody in the past 12 months 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .065*** 
# of days boating in Summer  .094*** 

# of days boating in Fall  .064*** 
# of days boating in Winter  .009 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
9.2.6 Age 
 
Age was not related to the frequency in which respondents reported washing their boat and trailer (e.g., 
with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 24). 
 
Table 24. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.75  1.55  28 
26‐35  3.15  1.61  136 
36‐45  3.14  1.66  486 
46‐55  3.30  1.68  854 
56‐65  3.17  1.70  1256 
66‐75  3.12  1.68  923 
> 75  3.00  1.75  217 
Total  3.17  1.68  3900 
F=1.59 (df=6, 3893), p=.146, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.2.7 Gender 
 
Women (M=3.37) were most likely to report washing their boat and trailer (e.g., with a pressure washer 
or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 25). 
 
Table 25. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by gender identification 

  M  SD  n 

Female  3.37a  1.69  420 
Male  3.15b  1.68  3346 
Prefer not to answer  3.14ab  1.75  130 
Total  3.17  1.68  3896 
F=3.40 (df=2, 3893), p=.033 , η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.2.8 Race 
 
Respondents identifying as Spanish/Hispanic/Latino (M=3.75) were most likely to report consistently 
washing their boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new 
waterbody (Table 26). 
 
Table 26. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by Race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.45 (1.70) 

3858 
3.17 (1.68)  ‐1.09 (3898)  .227  ‐.169 

American Indian or 
Alaska Native 

102 
3.24 (1.63) 

3798 
3.17 (1.69)  ‐.39 (3898)  .699  ‐.039 

Spanish/Hispanic/Latino
a 

89 
3.75 (1.52) 

3811 
3.16 (1.69)  3.65 (93.15)  <.001**

*  ‐.354 

White  3447 
3.16 (1.68) 

453 
3.24 (1.70)  .90 (3898)  .369  .045 

Black or African 
American 

24 
3.25 (1.65) 

3876 
3.17 (1.69)  ‐.23 (3898)  .819  ‐.047 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.39 (1.65) 

3882 
3.17 (1.69)  ‐.55 (3898)  .583  ‐.130 

Middle Eastern  9 
3.44 (1.74) 

3891 
3.17 (1.68)  ‐.49 (3898)  .627  ‐.162 

Prefer not to answer  226 
3.12 (1.68) 

3674 
3.17 (1.69)  .48 (3898)  .632  .033 

Other  91 
3.27 (1.76) 

3809 
3.17 (1.68)  ‐.59 (3898)  .554  ‐.063 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.2.9 Education 
 
Respondents with the fewest years of formal education reported the highest frequency of cleaning their 
boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody (Table 27). 
 
Table 27. Frequency of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before 
traveling to a new waterbody in the past 12 months by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  3.97a  1.36  32 
High school graduate  3.38a  1.63  611 
Vocational/trade school two‐year college  3.30a  1.65  1031 
Four‐year college  3.06b  1.69  1366 
Graduate degree  3.01b  1.73  860 
Total  3.17  1.68  3900 
F=9.29 (df=4, 3895), p<.001, η2=.009 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.3 Draining 
 
Respondents were requested to report the frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, 
and other receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody. Table 
28 through 40 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
9.3.1 Primary Boating State 
 
Respondents boating in Colorado (M=4.9) reported most frequently draining all water from livewells, 
bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that same 
waterbody in the past 12 months (Table 28 and 29).  
 
Table 28. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody  

   n  M  SD 

Alaska  505  3.82  1.52 
Arizona  12  5.00  .00 
California  305  4.55  1.02 
Colorado  20  4.90  .31 
Idaho  33  4.39  1.17 
Kansas  822  4.58  .95 
Missouri  31  4.32  1.35 
Montana  21  4.62  .97 
Nevada  57  4.58  1.15 
Oklahoma  75  4.60  .90 
Oregon  508  4.46  1.10 
Texas  484  4.16  1.48 
Utah  950  4.72  .81 
Washington  39  4.51  .85 
Wyoming  15  4.67  1.05 
Total  3877  4.45  1.15 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 29. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA  WY 
Alaska                                              
Arizona  *                              
California  *  *                            
Colorado  *    *                          
Idaho                                
Kansas  *  *    *                        
Missouri                                
Montana                                
Nevada  *                              
Oklahoma  *  *                            
Oregon  *  *    *                        
Texas  *  *  *  *    *        *  *          
Utah  *  *                  *  *        
Washington  *                              
Wyoming                                
* Significant difference @ p <.05 
F=19.70 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.067  
 
   



9.3.2 State of Residence 
 
With the exception of respondents in Alaska (M=3.83), Idaho (M=4.07), and Texas (M=4.17), all other 
respondents reported frequently draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles 
that have been in contact with water before leaving that same waterbody in the past 12 months (Table 
30 and 31). 
 
Table 30. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.83  1.51 
California  297  4.54  1.04 
Colorado  34  4.79  .73 
Idaho  15  4.07  1.49 
Kansas  878  4.58  .96 
Montana  15  4.67  1.05 
Nevada  72  4.60  1.12 
Oklahoma  59  4.56  .93 
Oregon  501  4.48  1.08 
Texas  495  4.17  1.47 
Utah  955  4.72  .81 
Washington  42  4.57  .83 
Total  3873  4.45  1.15 
1=Never through 5=Always 
 
Table 31. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *                     
Texas  *  *  *    *        *     
Utah  *        *        *  *   
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=24.56 (df=11, 3861 ), p<.001, η2=.065 



 
9.3.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners were significantly to report frequency of draining all water from livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody 
in the past 12 months (M=4.86; Table 32 and 33).  Owners of john boats or bass boats and houseboats 
reported draining all water from receptacles that have been in contact with water before leaving that 
same waterbody significantly more frequently than respondents that did not own those watercraft 
types. Owners of cabin cruisers of center console boats, pontoon boats, sailboats, jet skis, and kayaks, 
canoes, or paddleboards reported using draining best practices less frequently than non‐owners.  
 
Table 32. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
4.50 (1.13) 

2820 
4.43 (1.16)  ‐1.66 (3898)  .097  ‐.059 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.56 (1.02) 

2597 
4.39 (1.21) 

‐4.53 
(3040.89) 

<.001**
*  ‐.145 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
4.34 (1.26) 

3398 
4.46 (1.14)  2.07 (627.22)  .039*  1.07 

Pontoon Boata  455 
4.33 (1.30) 

3445 
4.46 (1.13)  2.14 (549.09)  .033*  .119 

Houseboata 
132 

4.86 (.57) 
3768 

4.43 (1.17)  ‐7.37 (171.62)  <.001**
*  ‐.342 

Sailboata  122 
4.19 (1.42) 

3778 
4.45 (1.14)  2.04 (126.09)  .043*  .231 

Jet Skia  435 
4.28 (1.34) 

3465 
4.47 (1.13)  2.81 (513.49)  .005**  .164 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
4.32 (1.25) 

2787 
4.50 (1.11)  4.18 (1837.22)  <.001**

*  .157 

Other  855 
4.42 (1.15) 

3045 
4.45 (1.15)  .65 (3898)  .518  .025 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 33. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

.06* 
2.19 (1302) 

.061 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.16** 
‐2.79 (501) 

‐.124 

‐.22*** 
‐3.89 (501) 

‐.174 
           

Pontoon Boat 
‐.17** 

‐2.80 (454) 
‐.131 

‐.23*** 
‐3.81 (454) 

‐.179 

‐.01 
‐.22 (454) 
‐.010 

         

Houseboat 
.33*** 

6.63 (131) 
.577 

.27*** 
5.39 (131) 

.469 

.49*** 
9.77 (131) 

.850 

.50*** 
10.04 (131) 

.850 
       

Sailboat 
‐.31* 

‐2.38 (121) 
‐.216 

‐.37** 
‐2.86 (121) 

‐.259 

‐.15 
‐1.17 (121) 

‐.106 

‐.14 
‐1.06 (121) 

‐.096 

‐.64*** 
‐4.95 (121) 

‐.448 
     

Jet Ski 
‐.22*** 

‐3.38 (434) 
‐.162 

‐.28*** 
‐4.34 (434) 

‐.208 

‐.06 
‐.94 (434) 
‐.045 

‐.05 
‐.73 (434) 
‐.035 

‐.55*** 
‐8.51 (434) 

‐.035 

.09 
1.39 (434) 

.067 
   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.18*** 
‐4.74 (1112) 

‐.142 

‐.24*** 
‐6.38 (1112) 

‐.191 

‐.02 
‐.57 (1112) 

‐.017 

‐.01 
‐.22 (1112) 

‐.006 

‐.51*** 
‐13.52 (1112) 

‐.405 

.13*** 
3.42 (1112) 

.103 

.04 
1.04 (1112) 

.031 
 

Other 
‐.07 

‐1.83 (854) 
‐.063 

‐.13*** 
‐3.41 (854) 

‐.116 

.08* 
2.16 (854) 

.074 

.10* 
2.50 (854) 

.085 

‐.40*** 
‐10.24 (854) 

‐.350 

.23*** 
5.98 (854) 

.204 

.15*** 
3.70 (854) 

.126 

.11** 
2.70 (854) 

.092 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



9.3.4 Activity Type 
 
While all activity participants reported frequently draining all water from livewells, bilges, motors, and 
other receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody, 
tournament anglers (M=4.07) were most frequent (Table 34 and 35). Recreational and tournament 
fishing and wake sports participants reported draining all water from receptacles that have been in 
contact with water before leaving that same waterbody significantly more frequently than non‐
participants. The opposite was true for pleasure cruising and hunting participants. 
 
Table 34. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.49 (1.09) 

1096 
4.34 (1.30)  ‐3.46 (1729.07)  .001**  ‐.133 

Tournament Fishinga  168 
4.70 (.80) 

3732 
4.43 (1.16)  ‐4.14 (200.23)  <.001**

*  ‐.233 

Wake Sportsa  935 
4.52 (1.09) 

2965 
4.42 (1.17)  ‐2.40 (1669.75)  .016*  ‐.087 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.36 (1.25) 

2171 
4.51 (1.06)  3.91 (3392.67)  <.001**

*  .128 

Huntinga  465 
4.29 (1.26) 

3435 
4.47 (1.14)  2.91 (571.33)  .004**  .156 

Othera 
267 

4.20 (1.37) 
3633 

4.46 (1.13)  3.04 (293.25)  .003*  .227 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



 
Table 35. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.21*** 
3.45 (167) 

.266 
       

Wake Sports 
.03 

.93 (934) 
.030 

‐.18*** 
‐5.07 (934) 

‐.166 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.13*** 
‐4.16 (1728) 

‐.100 

‐.34*** 
‐11.25 (1728) 

‐.271 

‐.16*** 
‐5.25 (1728) 

‐.126 
   

Hunting 
‐.20*** 

‐3.44 (464) 
‐.160 

‐.41*** 
‐7.10 (464) 

‐.329 

‐.23*** 
‐4.01 (464) 

‐.186 

‐.08 
‐1.30 (464) 

‐.060 
 

Other 
‐.29*** 

‐3.41 (266) 
‐.209 

‐.50*** 
‐5.95 (266) 

‐.364 

‐.32*** 
‐3.81 (266) 

‐.233 

‐.16 
‐1.92 (266) 

‐.118 

‐.09 
‐1.02 (266) 

‐.063 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
 
   



9.3.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not associated with the frequency respondents drained all water from their 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that had been in contact with water before leaving that 
same waterbody (Table 36). 
 
Table 36. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by boating frequency 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .015 
# of days boating in Summer  ‐.027 

# of days boating in Fall  ‐.010 
# of days boating in Winter  .007 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
9.3.6 Age 
 
Age was not associated with the frequency respondents drained all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that had been in contact with water before leaving that same waterbody 
(Table 37). 
 
Table 37. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.57  .88  28 
26‐35  4.51  1.01  136 
36‐45  4.53  1.02  486 
46‐55  4.44  1.16  854 
56‐65  4.45  1.18  1256 
66‐75  4.43  1.19  923 
> 75  4.30  1.24  217 
Total  4.45  1.15  3900 
F=1.20 (df=6, 3893), p=.305, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.3.7 Gender 
 
Men were more likely than women (M=4.47 v. M=4.30) to report frequently of draining all water from 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before leaving that 
same waterbody in the past 12 months (Table 38) 
 
Table 38. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.30a  1.26  420 
Male  4.47b  1.13  3346 
Prefer not to answer  4.23ab  1.39  130 
Total  4.45  1.15  3896 
F=6.39 (df=2, 3893), p=.002 , η2=.003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.3.8 Race 
 
Respondents of all races reported frequently draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with water before leaving that same waterbody in the past 12 
months( Table 39). 
 
Table 39. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.52 (1.13) 

3858 
4.45 (1.15)  ‐.44 (3898)  .660  ‐.068 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
4.21 (1.36) 

3798 
4.45 (1.15)  1.18 (105.89)  .073  2.14 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.56 (.96) 

3811 
4.44 (1.16)  ‐.96 (3898)  .337  ‐.103 

White  3447 
4.45 (1.15) 

453 
4.40 (1.16)  ‐.87 (3898)  .386  ‐.043 

Black or African 
American 

24 
4.17 (1.34) 

3876 
4.45 (1.15)  1.19 (3898)  .234  .244 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.11 (1.49) 

3882 
4.45 (1.15)  1.24 (3898)  .217  .292 

Middle Eastern  9 
4.56 (1.01) 

3891 
4.45 (1.15)  ‐.29 (3898)  .775  ‐.095 

Prefer not to answer  226 
4.41 (1.18) 

3674 
4.45 (1.15)  .46 (3898)  .644  ‐.095 

Other  91 
4.41 (1.26) 

3809 
4.45 (1.15)  .33 (3898)  .742  .035 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.3.9 Education 
 
Respondents with the fewest years of formal education reported the highest frequency draining all 
water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with water before 
leaving that same waterbody in the past 12 months (Table 40). 
 
Table 40. Frequency of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with water before leaving that same waterbody by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.72ab  .81  32 
High school graduate  4.52a  1.03  611 
vocational/trade school Two‐year college  4.53a  1.05  1031 
Four‐year college  4.44ab  1.16  1366 
Graduate degree  4.29b  1.32  860 
Total  4.45  1.15  3900 
F=6.21 (df=4, 3895), p<.001 , η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
 
 
   



9.4 Drying 
 
Respondents were requested to report the frequency of drying their boat at least a week before 
launching into other waters over the past 12 months. Table 41 through 53 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
9.4.1 Primary Boating State 
 
Respondents from Wyoming (M=4.67) and Utah (M=4.59) most often reported frequently drying their 
boat at least a week before launching into other waters over the past 12 months (Table 41 and 42). 
 
Table 41. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.27  1.52 
Arizona  12  4.25  1.54 
California  305  4.19  1.22 
Colorado  20  4.20  1.06 
Idaho  33  4.24  1.20 
Kansas  822  4.09  1.28 
Missouri  31  3.81  1.60 
Montana  21  4.14  1.15 
Nevada  57  4.40  1.16 
Oklahoma  75  4.00  1.42 
Oregon  508  3.88  1.40 
Texas  484  3.98  1.51 
Utah  950  4.59  .90 
Washington  39  3.41  1.39 
Wyoming  15  4.67  .82 

Total  3877  4.07  1.34 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 42. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington                  *        *   
Wyoming  *                          * 
* Significant difference @ p <.05 
F=27.99 (df=14, 3862), p<.001, η2=.092 
 
   



9.4.2 State of Residence 
 
With regard to respondents’ home state, respondents from Utah (M=4.59) were most inclined to report 
drying their boat at least a week before launching into other waters over the past 12 months (Table 43 
and 44).  
 
Table 43. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by state of 
residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.29  1.52 
California  297  4.18  1.23 
Colorado  34  4.06  1.32 
Idaho  15  3.87  1.51 
Kansas  878  4.09  1.29 
Montana  15  4.00  1.31 
Nevada  72  4.36  1.15 
Oklahoma  59  3.92  1.47 
Oregon  501  3.91  1.38 
Texas  495  3.99  1.51 
Utah  955  4.59  .89 
Washington  42  3.50  1.44 
Total  3873  4.07  1.34 
1=Never through 5=Always 
 
Table 44. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by state of 
residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington                      * 
* Significant difference @ p <.05 
F=34.21 (df=11, 3861), p<.001, η2=.089 
   



9.4.3 Watercraft Type 
 
While all boaters reported frequently drying boat at least a week before launching into other waters 
over the past 12 months (Table 45 and 46), houseboat owners (M=4.56) expressed the greatest 
frequency. Note that houseboat owners are not likely moving their houseboats from lake to lake; would 
likely apply to other watercraft they own. Owners of ski and wakeboard boats and houseboats reported 
drying the boat for at least a week before launching into other water significantly more frequently than 
respondents that did not own those watercraft. The opposite was true for owners of  john boats or bass 
boats, cabin cruiser or center console boats, and kayaks, canoes, or paddleboards. 
 
Table 45. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.31 (1.26) 

2820 
3.98 (1.36)  ‐7.20 (2095.57)  <.001*

**  ‐.249 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.98 (1.35) 

2597 
4.12 (1.34)  2.99 (3898)  .003**  .102 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
3.93 (1.42) 

3395 
4.09 (1.33)  2.46 (638.05)  .014*  .124 

Pontoon Boata  455 
4.02 (1.46) 

3445 
4.08 (1.33)  .84 (557.82)  .403  .045 

Houseboata 
132 

4.61 (.91) 
3768 

4.05 (1.35)  ‐6.81 (151.84)  <.001*
**  ‐.420 

Sailboat  122 
4.05 (1.48) 

3778 
4.07 (1.34)  .18 (3898)  .857  .017 

Jet Skia  435 
4.05 (1.45) 

3465 
4.07 (1.33)  .28 (529.49)  .783  .015 

Kayak, Canoe, or Paddleboard  1113 
3.94 (1.38) 

2787 
4.12 (1.33)  3.80 (3898)  <.001*

**  .135 

Othera  855 
3.91 (1.39) 

3405 
4.12 (1.33)  3.98 (1323.06)  <.001*

**  .158 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always  
 



Table 46. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.33*** 
‐8.86 (1302) 

‐.245 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.38*** 
‐6.08 (501) 

‐.271 

‐.05 
‐.85 (501) 
‐.038 

           

Pontoon Boat 
‐.29*** 

‐4.29 (454) 
‐.201 

.04 
.55 (454) 
.026 

.09 
1.34 (454) 

.063 
         

Houseboat 
.30*** 

3.81 (131) 
.331 

.63*** 
7.97 (131) 

.694 

.69*** 
8.65 (131) 

.753 

.60*** 
7.50 (131) 

.653 
       

Sailboat 
‐.26 

‐1.95 (121) 
‐.177 

.07 
.52 (121) 
.047 

.12 
.92 (121) 
.083 

.03 
.24 (121) 
.021 

‐.56*** 
‐4.21 (121) 

‐.381 
     

Jet Ski 
‐.26*** 

‐3.71 (434) 
‐.178 

.07 
1.05 (434) 

.050 

.13 
1.82 (434) 

.087 

.04 
.51 (434) 
.024 

‐.56*** 
‐8.06 (434) 

‐.386 

.00 
.05 (434) 
.003 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.37*** 
‐8.95 (1112) 

‐.268 

‐.04 
‐.93 (1112) 

‐.028 

.02 
.37 (1112) 

.011 

‐.08 
‐1.84 (1112) 

‐.055 

‐.67*** 
‐16.28 (1112) 

‐.488 

‐.11** 
‐2.61 (1112) 

‐.078 

‐.11** 
‐2.70 (1112) 

‐.081 
 

Other 
‐.41*** 

‐8.54 (854) 
‐.292 

‐.07 
‐1.57 (854) 

‐.054 

‐.02 
‐.44 (854) 
‐.015 

‐.11* 
‐2.36 (854) 

‐.081 

‐.71*** 
‐14.91 (854) 

‐.510 

‐.14** 
‐3.03 (854) 

‐.104 

‐.15** 
‐3.11 (854) 

‐.106 

‐.04 
‐.76 (854) 
‐.026 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



9.4.4 Activity Type 
 
Wake sports’ (M=4.31) participants were most inclined to dry their boat at least a week before 
launching into other waters over the past 12 months (Table 47 and 48). Tournament anglers (M=3.79) 
and hunters (M=3.62) less inclined. Wake sports participants reported using drying behaviors 
significantly more frequently than non‐wake sports participants. Conversely, recreational and 
tournament fishing and hunting participants reported using drying behaviors significantly less frequently 
than non‐participants.  
 
Table 47. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.03 (1.33) 

1096 
4.17 (1.36)  2.80 (3898)  .005**  .100 

Tournament Fishing  168 
3.79 (1.34) 

3732 
4.08 (1.34)  2.76 (3898)  .006**  .217 

Wake Sportsa  935 
4.31 (1.22) 

2965 
4.00 (1.37)  ‐6.60 (1732.66)  <.001*

**  ‐.233 

Pleasure Cruising  1729 
4.09 (1.36) 

2171 
4.05 (1.33)  ‐.93 (3898)  .354  ‐.030 

Huntinga  465 
3.62 (1.49) 

3435 
4.13 (1.31)  7.01 (566.02)  <.001*

**  .381 

Othera 
267 

3.82 (1.49) 
3633 

4.09 (1.33)  2.82 (297.98)  .005**  .197 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 48. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.24* 
‐2.34 (167) 

‐.180 
       

Wake Sports 
.27*** 

‐6.87 (934) 
.225 

.52*** 
12.90 (934) 

.422 
     

Pleasure 
Cruising 

.06 
1.83 (1728) 

.044 

.30*** 
9.20 (1728) 

.221 

‐.21*** 
‐6.56 (1728) 

‐.158 
   

Hunting 
‐.41*** 

‐5.94 (464) 
‐.276 

‐.17* 
‐2.44 (464) 

‐.113 

‐.68*** 
‐9.93 (464) 

‐.460 

‐.47*** 
‐6.81 (464) 

‐.316 
 

Other 
‐.21* 

‐2.29 (266) 
‐.140 

.03 
.35 (266) 
.022 

‐.48*** 
‐5.31 (266) 

‐.325 

‐.27** 
‐2.95 (266) 

‐.181 

.20* 
2.20 (266) 

.134 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
9.4.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was negatively correlated with the frequency of respondents drying their boat at 
least a week before launching into other waters by boating frequency (Table 49). The relationship was 
consistent across all seasons. 
 
Table 49. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by boating 
frequency 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.118*** 
# of days boating in Summer  ‐.097*** 

# of days boating in Fall  ‐.135*** 
# of days boating in Winter  ‐.097*** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



9.4.6 Age 
 
Age was not related to the frequency of respondents drying their boat at least a week before launching 
into other waters by boating frequency (Table 50). 
 
Table 50. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.04  1.37  28 
26‐35  3.85  1.28  136 
36‐45  4.05  1.28  486 
46‐55  4.06  1.33  854 
56‐65  4.11  1.33  1256 
66‐75  4.08  1.41  923 
> 75  4.02  1.39  217 

Total  4.07  1.34  3900 
F=.96 (df=6, 3893), p=.449, η2=.001 
1=Never through 5=Always 
 
9.4.7 Gender 
 
Gender identity was not related to the frequency of respondents drying their boat at least a week 
before launching into other waters by boating frequency (Table 51). 
 
Table 51. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by gender 
identification 

  M  SD  n 

Female  4.11  1.31  420 
Male  4.07  1.35  3346 
Prefer not to answer  3.98  1.39  130 
Total  4.07  1.34  3896 
F=.47 (df=2, 3893), p=.624, η2=.000 
1=Never through 5=Always 
   



9.4.8 Race 
 
Respondents identifying as Asian (M=4.33) and Spanish/Hispanic/Latino (M=4.38) were most inclined to 
report drying their boat at least a week before launching into other waters by boating frequency (Table 
52). 
 
Table 52. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.33 (1.12) 

3858 
4.07 (1.35)  ‐1.27 (3898)  .203  ‐.198 

American Indian or Alaska Nativea   102 
3.61 (1.57) 

3798 
4.08 (1.33)  3.02 (104.93)  .003**  .354 

Spanish/Hispanic/Latinoa  89 
4.38 (.98) 

3811 
4.06 (1.35)  ‐2.99 (95.91)  .004**  ‐.237 

White 
3447 

4.08 (1.34) 
453 

403 (1.34)  ‐.67 (3898)  .502  ‐.034 

Black or African Americana  24 
3.67 (1.66) 

3876 
4.07 (1.34)  1.20 (23.19)  .243  .303 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islandera 

18 
3.50 (1.62) 

3882  
4.07 (1.34)  1.50 (17.11)  .152  .427 

Middle Easterna  9 
3.78 (1.86) 

3891 
4.07 (1.34)  .47 (8.02)  .648  .219 

Prefer not to answer  226 
4.16 (1.26) 

3674 
4.07 (1.35)  ‐1.02 (3898)  .307  ‐.070 

Othera  91 
3.70 (1.49) 

3809 
4.08 (1.34)  2.39 (93.52)  .019*  .280 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
 
   



9.4.9 Education 
 
Education was not related to the frequency of respondents drying their boat at least a week before 
launching into other waters by boating frequency (Table 53). 
 
Table 53. Frequency of drying boat at least a week before launching into other waters by education 

Education  M  SD  n 

Less than high school  4.25  1.19  32 
High school graduate  4.09  1.29  611 
Vocational/trade school two‐year college  4.08  1.33  1031 
Four‐year college  4.05  1.35  1366 
Graduate degree  4.06  1.39  860 
Total  4.07  1.34  3900 
F=.27 (df=4, 3895), p=.900, η2=.000 
1=Never through 5=Always 
 
 



APPENDIX B10: Perceived Effectiveness of Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about their perceptions of the 
effectiveness of Clean, Drain, Dry behaviors (Table 1). Knowledge questions were measured on a 5‐point 
Likert type scale where 1=Not at all effective through 5=Very effective. In the findings that follow, we 
present data on a series of comparisons examining variation in respondents’ perceptions across a range 
of boater characteristics. These comparisons were made for:  

1. State where respondent primarily used their watercraft;  
2. State of respondent’s residence;  
3. Watercraft type;  
4. Aquatic activity;  
5. Boating frequency by season;  
6. Age;  
7. Gender; and   
8. Education.  

 
Table 1. Measures of Clean, Drain, Dry effectiveness 
The statements below ask you about your perceptions of the effectiveness of Clean, Drain, Dry 
behaviors. How effective do you feel the following behaviors are at stopping or reducing the spread of 
aquatic invasive species in [state]’s freshwaters? 
a. Cleaning my boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before 

transporting my boat to another waterbody. 
b. Washing my boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new 

waterbody. 
c. Draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with river/lake waters before leaving that same waterbody. 
d. Drying my boat for at least a week before launching into other waters. 

1=Not at all effective through Very effective 
 
10.1 Cleaning  
 
Respondents were requested to indicate how effective they thought cleaning their boat, equipment, 
and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat to another waterbody is at 
stopping or reducing the spread of AIS in the state’s freshwaters. Table 2 through 12 summarize 
comparisons by boater characteristics. 
   



10.1.1 Primary Boating State  
 
Findings in Tables 2 and 3 illustrate that those boating in Montana (M=4.62) and Washington (M=4.54) 
reported the highest effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, 
and animals before transporting boat to another waterbody in stopping and reducing the spread of AIS 
in state’s freshwaters. Respondents boating in Alaska (M=4.03) and Idaho (M=4.21) reported the lowest 
effectiveness of this CDD behavior in stopping and reducing the spread of AIS in state’s freshwaters. 
 
Table 2. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  4.03  1.00 
Arizona  12  4.33  .89 
California  305  4.37  .88 
Colorado  20  4.35  .75 
Idaho  33  4.21  .96 
Kansas  822  4.30  .86 
Missouri  31  4.32  .91 
Montana  21  4.62  .59 
Nevada  57  4.44  .91 
Oklahoma  75  4.36  .91 
Oregon  508  4.39  .86 
Texas  484  4.42  .82 
Utah  950  4.48  .77 
Washington  39  4.54  .72 
Wyoming  15  4.53  .74 
Total  3877  4.35  .86 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 3. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *          *                 
Washington  *                           
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=7.38 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.026 
 
   



10.1.2 State of Residence  
 
Similar to boaters’ reported boating state (above), respondents residing in Montana (M=4.80) reported 
the highest effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and 
animals before transporting boat to another waterbody in stopping and reducing the spread of AIS in 
state’s freshwaters (Table 4 and 5) and respondents residing in in Alaska (M=4.03) and Idaho (M=4.13) 
reported the lowest effectiveness.  
 
Table 4. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  4.03  1.01 
California  297  4.37  .88 
Colorado  34  4.38  .78 
Idaho  15  4.13  .74 
Kansas  878  4.30  .86 
Montana  15  4.80  .41 
Nevada  72  4.40  .91 
Oklahoma  59  4.39  .89 
Oregon  501  4.39  .85 
Texas  495  4.43  .81 
Utah  955  4.47  .78 
Washington  42  4.57  .67 
Total  3873  4.35  .86 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 5. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by state of residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *        *             
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *        *             
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=9.64 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.027 
 
   



10.1.3 Watercraft Type  
 
Houseboat owners (M=4.55) reported the highest effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer 
and removing mud, plants, and animals before transporting boat to another waterbody in stopping and 
reducing the spread of AIS in state’s freshwaters (Table 6 and 7). Owners of ski and wakeboard boats 
and houseboats perceived cleaning behaviors to be significantly more effective at preventing the spread 
of aquatic invasive species than respondents that did not own those watercraft. John boat or bass boat 
owners perceived cleaning behaviors to be significantly less effective than non‐john boat owners.  
 
Table 6. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.47 (.76) 

2820 
4.30 (.90) 

‐5.91 
(2311.70) 

<.001**
*  ‐.196 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.27 (.91) 

2597 
4.39 (.84)  4.09 (2422.48)  <.001**

*  .143 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.29 (.92) 

3398 
4.36 (.86)  1.73 (3898)  .084  .083 

Pontoon Boata  455 
4.30 (.94) 

3445 
4.36 (.85)  1.22 (556.56)  .222  .066 

Houseboata 
132 

4.55 (.66) 
3768 

4.36 (.87)  ‐3.44 (147.57)  .001**  ‐.235 

Sailboat  122 
4.39 (.83) 

3778 
4.35 (.87)  ‐.47 (3898)  .641  ‐.043 

Jet Ski  435 
4.40 (.86) 

3465 
4.34 (.87)  ‐1.30 (3898)  .194  ‐.066 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.33 (.87) 

2787 
4.36 (.87)  1.05 (3898)  .293  .037 

Other  855 
4.30 (.89) 

3045 
4.36 (.86)  2.04 (3898)  .042*  .079 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective



Table 7. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting 
boat to another waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, 

Canoe, or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.20*** 
‐8.08 (1302) 

‐.224 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.18*** 
‐4.50 (501) 

‐.201 

.02 
.48 (501) 
.022 

           

Pontoon Boat 
‐.17*** 

‐3.89 (454) 
‐.182 

.03 
.72 (454) 
.034 

.01 
.27 (454) 
.013 

         

Houseboat 
.07 

1.29 (131) 
.113 

.28*** 
4.86 (131) 

.423 

.26*** 
4.52 (131) 

.393 

.25*** 
4.30 (131) 

.375 
       

Sailboat 
‐.09 

‐1.15 (121) 
‐.104 

.12 
1.58 (121) 

.143 

.10 
1.31 (121) 

.119 

.09 
1.15 (121) 

.104 

‐.16* 
‐2.14 (121) 

‐.194 
     

Jet Ski 
‐.07 

‐1.73 (434) 
‐.083 

.13** 
3.23 (434) 

.155 

.11** 
2.75 (434) 

.132 

.10* 
2.45 (434) 

.118 

‐.15*** 
‐3.53 (434) 

‐.169 

.01 
.36 (434) 
.017 

   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.15*** 
‐5.60 (1112) 

‐.168 

.06* 
2.28 (1112) 

.068 

.04 
1.51 (1112) 

.045 

.03 
1.05 (1112) 

.031 

‐.22*** 
‐8.46 (1112) 

‐.253 

‐.06* 
‐2.28 (1112) 

‐.068 

‐.07** 
‐2.85 (1112) 

‐.085 
 

Other 
‐.18*** 

‐5.76 (854) 
‐.197 

.03 
.95 (854) 
.032 

.01 
.30 (854) 
.010 

.00 
‐.10 (854) 
‐.003 

‐.25*** 
‐8.20 (854) 

‐.280 

‐.09** 
‐2.94 (854) 

‐.100 

‐.10*** 
‐3.42 (854) 

‐.117 

‐.03 
‐.99 (854) 
‐.034 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective



10.1.4 Activity Type  
 
Those participating in wake sports (M=4.43) and pleasure cruising (M=4.39) reported the highest 
effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before 
transporting boat to another waterbody effective in stopping and reducing the spread of AIS in state’s 
freshwaters (Table 8 and 9). Wake sports and pleasure cruising participants perceived cleaning 
behaviors as significantly more effective at preventing the spread of aquatic invasive species than 
respondents not participating in those activities. The opposite is true for recreational fishers and hunting 
participants.  
 
Table 8. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.33 (.89) 

1096 
4.41 (.81)  2.84 (2178.57)  .005**  .097 

Tournament Fishinga  168 
4.30 (.95) 

3732 
4.35 (.86)  .72 (179.56)  .471  .062 

Wake Sportsa  935 
4.43 (.79) 

3732 
4.35 (.86)  ‐3.67 (1742.86)  <.001**

*  ‐.129 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.39 (.82) 

2171 
4.32 (.90)  ‐2.49 (3833.14)  .013*  ‐.079 

Huntinga  465 
4.15 (1.00) 

3435 
4.38 (.84)  4.65 (556.89)  <.001**

*  .261 

Other 
267 

4.30 (.84) 
3633 

4.35 (.87)  .90 (3898)  .370  .057 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 9. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by activity type 

   Recreational 
Fishing  

Tournament 
Fishing   Wake Sports   Pleasure 

Cruising   Hunting  

Recreational Fishing  
Mean Difference  

t (df)  
Cohen’s d  

     
  

  

Tournament Fishing  
 ‐.03 

‐.38 (167) 
‐.029 

     
  

  

Wake Sports  
 .11*** 

4.22 (934) 
.138 

.14*** 
5.30 (934) 

.173  
  

  
  

Pleasure Cruising  
 .06** 

3.15 (1728) 
.076 

 .09*** 
4.57 (1728) 

.110 

‐.05* 
‐2.38 (1728) 

‐.057  

  
  

Hunting  
.00*** 

‐3.78 (464) 
‐.175  

‐.15** 
‐3.17 (464) 

‐.147  

‐.28*** 
‐6.12 (464) 

‐.284 

‐.24** 
‐5.11 (464) 
‐.237   

  

Other 
 ‐.02 

‐.43 (266) 
‐.026 

.01 
.11 (266) 
.007  

‐.13* 
‐2.54 (266) 

‐.155  

‐.08 
‐1.63 (266) 

‐.100  

.15** 
2.97 (266) 

.182  
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.1.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased over the spring and fall, boaters reported the effectiveness of cleaning 
boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat to 
another waterbody effective in stopping and reducing the spread of AIS in state’s freshwaters decreased 
(Table 10). 
 
Table 10. Correlations Between Number of Days Boating and Perceptions of the effectiveness of 
cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat 
to another waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.037* 
# of days boating in Summer  ‐.026 

# of days boating in Fall  ‐.036* 
# of days boating in Winter  ‐.019 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.1.6 Age 
 
There were no significant differences across age groups on reported effectiveness of cleaning boat, 
equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat to another 
waterbody effective in stopping and reducing the spread of AIS in state’s freshwaters (Table 11). 
Further, reported effectiveness of this CDD behavior in stopping and reducing the spread of AIS in the 
state's freshwaters was high across age groups (M>4.0).   
 
Table 11. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.14  1.08  28 
26‐35  4.24  1.01  136 
36‐45  4.28  .91  486 
46‐55  4.35  .83  854 
56‐65  4.35  .87  1256 
66‐75  4.41  .84  923 
> 75  4.29  .86  217 
Total  4.35  .87  3900 
F=2.05 (df=6, 3893), p=.056, η2=.003 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.1.7 Gender  
 
Similar to age (above), there were no significant differences across genders in reported effectiveness of 
cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, plants, and animals before transporting boat 
to another waterbody effective in stopping and reducing the spread of AIS in state’s freshwaters (Table 
12). Reported effectiveness of this CDD behavior was high across groups (M>4.0).   
 
Table 12. Perceptions of the effectiveness of cleaning boat, equipment, and trailer and removing mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.40  .81  420 
Male  4.34  .87  3346 
Prefer not to answer  4.34  .82  130 
Total  4.35  .87  3896 
F=.98 (df=2, 3893), p=.377 , η2=.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.2 Washing 
 
Respondents were requested to indicate how effective they thought washing their boat and trailer (e.g., 
with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody is at stopping or reducing the 
spread of AIS in the state's freshwaters. Table 13 through 23 summarize comparisons by boater 
characteristics. 
 
10.2.1 Primary Boating State 
 
Findings in Tables 13 and 14 illustrate that those boating in Arizona (M=4.50) and Wyoming (M=4.40) 
reported the highest effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot 
water) before traveling to a new waterbody in stopping and reducing the spread of AIS in state’s 
freshwaters. Respondents boating in California (M=3.87) and Alaska (M=3.89) reported the lowest 
effectiveness of this CDD behavior. 
 
Table 13. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.89  1.10 
Arizona  12  4.50  .90 
California  305  3.87  1.20 
Colorado  20  4.10  .85 
Idaho  33  4.12  .99 
Kansas  822  4.02  1.08 
Missouri  31  4.26  .96 
Montana  21  4.33  .91 
Nevada  57  4.16  1.21 
Oklahoma  75  4.13  .96 
Oregon  508  4.09  1.08 
Texas  484  4.18  .97 
Utah  950  4.24  .98 
Washington  39  4.00  1.12 
Wyoming  15  4.40  .83 

Total  3877  4.09  1.06 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
Table 14. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             



Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas  *    *                       
Utah  *    *      *                 
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=4.63 (df=14, 3862), p<.001, η2=.017 
 
10.2.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Montana (M=4.53) reported the highest effectiveness of washing their boat and 
trailer with a pressure washer or hot water before traveling to a new waterbody in stopping and 
reducing the spread of AIS in state’s freshwaters (Table 15 and 16). Respondents that reside in Alaska 
(M=3.87) and California (M=3.88) reported the lowest effectiveness of this CDD behavior.   
 
Table 15. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.87  1.10 
California  297  3.88  1.21 
Colorado  34  4.26  .83 
Idaho  15  4.00  1.07 
Kansas  878  4.04  1.07 
Montana  15  4.53  .74 
Nevada  72  4.03  1.23 
Oklahoma  59  4.10  .98 
Oregon  501  4.09  1.07 
Texas  495  4.18  .98 
Utah  955  4.25  .97 
Washington  42  4.17  .99 
Total  3873  4.09  1.06 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 16. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas                       
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon                       
Texas  *  *                   
Utah  *  *      *             
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=6.07 (df=11, 3861), p<.001, η2=.017 
 
   



10.2.3 Watercraft Type  
 
Houseboat owners (M=4.33) reported the highest effectiveness of washing boat and trailer with a 
pressure washer or hot water before traveling to a new waterbody in stopping and reducing the spread 
of AIS in state’s freshwaters (Table 17 and 18). Ski and wakeboard boat and houseboat owners 
perceived washing their boat and trailer before traveling to a new waterbody as significantly more 
effective at preventing the spread of aquatic invasive species than non‐owners. John boat or bass boat 
owners perceived washing their boat and trailer as less effective at preventing the spread of aquatic 
invasive species than non‐john boat owners.  
 
Table 17. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
4.19 (1.02) 

2820 
4.05 (1.07)  ‐3.67 (3898)  <.001*

**  ‐.131 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.99 (1.09) 

2597 
4.14 (1.04)  4.05 (3898)  <.001*

**  .138 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.03 (1.09) 

3398 
4.10 (1.05)  1.33 (3898)  .182  .064 

Pontoon Boat  455 
4.13 (1.06) 

3445 
4.08 (1.06)  ‐.88 (3898)  .381  ‐.044 

Houseboat 
132 

4.33 (.92) 
3768 

4.08 (1.06)  ‐2.73 (3898)  .006**  ‐.242 

Sailboat  122 
4.14 (1.06) 

3778 
4.08 (1.06)  ‐.56 (3898)  .576  ‐.051 

Jet Ski  435 
4.14 (1.01) 

3465 
4.08 (1.06)  ‐1.22 (3898)  .224  ‐.062 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.09 (1.04) 

2787 
4.08 (1.06)  ‐.25 (3898)  .800  ‐.009 

Other  855 
3.97 (1.12) 

3045 
4.12 (1.04)  3.63 (3898)  <.001*

**  .141 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 



Table 18. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new 
waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.20*** 
‐6.55 (1302) 

‐.181 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.16** 
‐3.26 (501) 

‐.145 

.04 
.78 (501) 
.035 

           

Pontoon Boat 
‐.06 

‐1.20 (454) 
‐.056 

.14** 
2.78 (454) 

.130 

.10* 
2.01 (454) 

.094 
         

Houseboat 
.15 

1.82 (131) 
.159 

.14** 
4.28 (131) 

.372 

.31*** 
3.81 (131) 

.331 

.21* 
2.57 (131) 

.223 
       

Sailboat 
‐.05 

‐.50 (121) 
‐.045 

.15 
1.55 (121) 

.141 

.11 
1.16 (121) 

.105 

.01 
.12 (121) 
.011 

‐.19* 
‐2.02 (121) 

‐.183 
     

Jet Ski 
‐.04 

‐.87 (434) 
‐.042 

.15** 
3.20 (434) 

.153 

.12* 
2.42 (434) 

.116 

.02  
.36 (434) 
.017 

‐.19*** 
‐3.90 (434) 

‐.187 

.01 
.11 (434) 
.005 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.09** 
‐3.00 (1112) 

‐.090 

.10*** 
3.32 (1112) 

.099 

.07* 
2.10 (1112) 

.063 

‐.03 
‐1.09 (1112) 

‐.033 

‐.24*** 
‐7.69 (1112) 

‐.231 

‐.05 
‐1.47 (1112) 

‐.044 

‐.05 
‐1.65 (1112) 

‐.049 
 

Other 
‐.22*** 

‐5.64 (854) 
‐.193 

‐.02 
‐.50 (854) 
‐.017 

‐.06 
‐1.49 (854) 

‐.051 

‐.16*** 
‐4.09 (854) 

‐.140 

‐.36*** 
‐9.45 (854) 

‐.323 

‐.17*** 
‐4.40 (854) 

‐.150 

‐.17*** 
‐4.54 (854) 

‐.155 

‐.12** 
‐3.20 (854) 

‐.109 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 



10.2.4 Activity Type 
 
Those participating in pleasure cruising (M=4.16) and wake sport (M=4.14) reported the highest 
effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to 
a new waterbody in stopping and reducing the spread of AIS in the state's freshwaters (Table 19 and 20). 
Respondents that participate in pleasure cruising perceived washing their boat and trailer as significantly 
more effective at preventing the spread of aquatic invasive species than those that do not participate in 
pleasure cruising. The opposite is true for those that participate in recreational and tournament fishing 
and hunting.   
 
Table 19. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.05 (1.07) 

1096 
4.17 (1.01)  3.24 (3898)  .001**  .115 

Tournament Fishinga  168 
3.88 (1.18) 

3732 
4.10 (1.05)  2.38 (179.03)  .018*  .209 

Wake Sports  935 
4.14 (1.04) 

2965 
4.07 (1.06)  ‐1.91 (3898)  .056  ‐.072 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.16 (1.00) 

2171 
4.02 (1.10)  ‐4.14 (3827.56)  <.001*

**  ‐.132 

Hunting  465 
3.93 (1.12) 

3435 
4.11 (1.05)  3.34 (3898)  .001**  .165 

Other 
267 

4.07 (1.07) 
3633 

4.09 (1.06)  .31 (3898)  .758  .020 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
 
   



Table 20. Mean Comparisons – Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a 
pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody by activity type 

   Recreational 
Fishing  

Tournament 
Fishing   Wake Sports   Pleasure 

Cruising   Hunting  

Recreational Fishing  
Mean Difference  

t (df)  
Cohen’s d  

     
  

  

Tournament Fishing  
‐.18  

‐1.94 (167) 
‐.150 

     
  

  

Wake Sports  
 .09** 

2.72 (934) 
.089 

.27*** 
7.95 (934) 

.260  
  

  
  

Pleasure Cruising  
 .11*** 

4.65 (1728) 
.112 

.29*** 
12.02 (1728) 

.289 . 
 

02 
.83 (1728) 

.020  

  

  

Hunting  
.00 

‐2.29 (464) 
‐.106  

.06 
1.12 (464) 

.052  

‐.21*** 
‐4.05 (464) 

‐.188  

‐.23*** 
‐4.44 (464) 

‐.206  
  

Other 
 .01 

.23 (266) 
.014 

.19** 
2.95 (266) 

.180  

‐.08 
‐1.18 (266) 

‐.072  

‐.10 
‐1.48 (266) 

‐.091  

 .13* 
2.05 (266) 

.126 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.2.5 Boating Frequency  
 
As boating frequency increased over the spring, fall and winter, boaters reported the effectiveness of 
washing theie boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new 
waterbody decreased (Table 21). 
 
Table 21. Correlations between number of days boating and the perceptions of the effectiveness of 
washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.043** 
# of days boating in Summer  ‐.016 

# of days boating in Fall  ‐.041* 
# of days boating in Winter  ‐.059*** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.2.6 Age 
 
Age was not related to the perceptions of the effectiveness of washing their boat and trailer (e.g., with a 
pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 22). 
 
Table 22. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.79  1.37  28 
26‐35  3.89  1.17  136 
36‐45  4.03  1.08  486 
46‐55  4.08  1.05  854 
56‐65  4.13  1.05  1256 
66‐75  4.10  1.05  923 
> 75  4.10  .99  217 

Total  4.09  1.06  3900 
F= 1.80 (df= 6, 3893), p=.095, η2=.003 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.2.7 Gender  
 
Women (M=4.25) reported the highest effectiveness of washing their boat and trailer (e.g., with a 
pressure washer or hot water) before traveling to a new waterbody (Table 23).  
 
Table 23. Perceptions of the effectiveness of washing boat and trailer (e.g., with a pressure washer or 
hot water) before traveling to a new waterbody by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.25a  .96  420 
Male  4.07b  1.07  3346 
Prefer not to answer  4.07ab  1.04  130 
Total  4.09  1.06  3896 
F= 5.92 (df= 2, 3893), p= .003, η2= .003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.3 Draining 
 
Respondents were requested to indicate how effective they thought draining all water from livewells, 
bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving 
that same waterbody is at stopping or reducing the spread of AIS in state’s freshwaters. Tables 24 
through 34 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
10.3.1 Primary Boating State 
 
Respondents boating in Wyoming (M=4.80) reported the highest effectiveness of draining all water from 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before 
leaving that same waterbody in stopping or reducing the spread of AIS in the state’s freshwaters (Table 
24 and 25). Respondents boating in Alaska (M=3.95) reported the lowest effectiveness of his CDD 
behavior. 
 
Table 24. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.95  1.02 
Arizona  12  4.42  1.00 
California  305  4.37  .91 
Colorado  20  4.45  .69 
Idaho  33  4.45  .90 
Kansas  822  4.37  .85 
Missouri  31  4.42  .96 
Montana  21  4.57  .81 
Nevada  57  4.56  .78 
Oklahoma  75  4.39  .91 
Oregon  508  4.36  .87 
Texas  484  4.42  .84 
Utah  950  4.55  .73 
Washington  39  4.54  .68 
Wyoming  15  4.80  .56 
Total  3877  4.37  .87 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
Table 25. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             



California  *                           
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *          *          *       
Washington  *                           
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=12.45 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.043 
 
10.3.2 State of Residence 
 
Respondents residing in Montana (M=4.73) and Utah and Washington (M=4.55) reported the highest 
effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in 
contact with river/lake waters before leaving that same waterbody (Table 26 and 27). Those boating in 
Alaska (M=3.95) reported the lowest effectiveness of this CDD behavior. 
 
Table 26. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.95  1.02 
California  297  4.37  .91 
Colorado  34  4.44  .79 
Idaho  15  4.40  .74 
Kansas  878  4.37  .85 
Montana  15  4.73  .59 
Nevada  72  4.50  .82 
Oklahoma  59  4.37  .93 
Oregon  501  4.36  .87 
Texas  495  4.42  .84 
Utah  955  4.55  .73 
Washington  42  4.55  .71 
Total  3873  4.37  .87 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 



Table 27. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *        *        *     
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=15.89 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.043 
 
   



10.3.3 Watercraft Type  
 
Houseboat owners (M=4.61) reported the highest effectiveness of draining all water from livewells, 
bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving 
that same waterbody (Table 28 and 29). Ski boat, wakeboard boat, and houseboat owners perceived 
draining behaviors to be significantly more effective at preventing the spread of aquatic invasive species 
than respondents that do not own those watercraft. The opposite is true from kayak, canoe, and 
paddleboard owners.  
 
Table 28. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.50 (.75) 

2820 
4.32 (.91) 

‐6.31 
(2329.52) 

<.001**
*  ‐.208 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.34 (.91) 

2597 
4.39 (.85)  1.60 (3898)  .109  .054 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.33 (.92) 

3398 
4.38 (.87)  1.26 (3898)  .209  .060 

Pontoon Boat  455 
4.35 (.92) 

3445 
4.38 (.86)  .65 (3898)  .514  .033 

Houseboata 
132 

4.61 (.67) 
3768 

4.36 (.88)  ‐4.14 (146.99)  <.001**
*  ‐.287 

Sailboat  122 
4.33 (.92) 

3778 
4.37 (.87)  .57 (3898)  .567  .053 

Jet Ski  435 
4.42 (.81) 

3465 
4.37 (.88)  ‐1.23 (3898)  .219  ‐.063 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.31 (.90) 

2787 
4.40 (.86)  2.75 (3898)  .006**  .097 

Othera  855 
4.29 (.91) 

3045 
4.40 (.86)  3.02 (1304.57)  .003**  .121 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective



Table 29. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 
with river/lake waters before leaving that same waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, 

Canoe, or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.16*** 
‐6.46 (1302) 

‐.179 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.18*** 
‐4.42 (501) 

‐.197 

‐.01 
‐.35 (501) 
‐.016 

           

Pontoon Boat 
‐.16*** 

‐3.59 (454) 
‐.168 

.01 
.15 (454) 
.007 

.02 
.47 (454) 
.022 

         

Houseboat 
.11 

1.89 (131) 
.165 

.27*** 
4.66 (131) 

.406 

.29*** 
4.90 (131) 

.427 

.27*** 
4.55 (131) 

.396 
       

Sailboat 
‐.17* 

‐2.10 (121) 
‐.190 

‐.01 
‐.15 (121) 
‐.014 

.00 
.01 (121) 
.001 

‐.02 
‐.23 (121) 
‐.021 

‐.29*** 
‐3.42 (121) 

‐.310 
     

Jet Ski 
‐.08* 

‐2.10 (434) 
‐.101 

.08* 
2.05 (434) 

.098 

.09* 
2.41 (434) 

.115 

.07 
1.88 (434) 

.090 

‐.19*** 
‐4.94 (434) 

‐.237 

.09* 
2.38 (434) 

.114 
   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.19*** 
‐7.11 (1112) 

‐.213 

‐.03 
‐1.08 (1112) 

‐.032 

‐.01 
‐.56 (1112) 

‐.017 

‐.04 
‐1.32 (1112) 

‐.040 

‐.30*** 
‐11.24 (1112) 

‐.337 

‐.02 
‐.60 (1112) 

‐.018 

‐.11*** 
‐4.06 (1112) 

‐.122 
 

Other 
‐.21*** 

‐6.80 (854) 
‐.233 

‐.05 
‐1.62 (854) 

‐.055 

‐.04 
‐1.17 (854) 

‐.040 

‐.06 
‐1.83 (854) 

‐.063 

‐.32*** 
‐10.35 (854) 

‐.354 

‐.04 
‐1.21 (854) 

‐.041 

‐.13*** 
‐4.18 (854) 

‐.143 

‐.02 
‐.69 (854) 
‐.024 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective



10.3.4 Activity Type 
 
Wake sport participants (M=4.49) reported the highest effectiveness of draining all water from livewells, 
bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving 
that same waterbody (Table 30 and 31). Wake sports and pleasure cruise participants perceived draining 
best practices to be significantly more effective at preventing the spread of aquatic invasive species than 
non‐participants. Recreational fishing and hunting participants perceived draining best practices as 
significantly less effective at preventing the spread of aquatic invasive species than respondents that did 
not participate in those activities.  
 
Table 30. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.35 (.89) 

1096 
4.42 (.81)  2.43 (2182.04)  .015*  .083 

Tournament Fishinga  168 
4.34 (1.03) 

3732 
4.37 (.86)  .43 (177.81)  .668  .040 

Wake Sportsa  935 
4.49 (.77) 

2965 
4.33 (.90)  ‐5.17 (1792.74)  <.001**

*  ‐.180 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.41 (.81) 

2171 
4.34 (.91)  ‐2.68 (3847.60)  .008**  ‐.085 

Huntinga  465 
4.15 (1.01) 

3435 
4.40 (.85)  5.03 (555.26)  <.001**

*  .285 

Other 
267 

4.25 (.90) 
3633 

4.38 (.87)  2.43 (3898)  .015*  .154 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 31. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
activity type 

   Recreational 
Fishing  

Tournament 
Fishing   Wake Sports   Pleasure 

Cruising   Hunting  

Recreational Fishing  
Mean Difference  

t (df)  
Cohen’s d  

     
  

  

Tournament Fishing  
 ‐.01 

‐.16 (167) 
‐.012 

     
  

  

Wake Sports  
 .14*** 

5.50 (934) 
.180 

.15*** 
6.00 (934) 

.196  
  

  
  

Pleasure Cruising  
 .06** 

3.14 (1728) 
.076 

.07*** 
3.79 (1728) 

.091  

‐.08*** 
‐3.95 (1728) 

‐.095  

  
  

Hunting  
 .00*** 

‐4.20 (464) 
‐.195 

 ‐.18*** 
‐3.93 (464) 

‐.182 

‐.34*** 
‐7.16 (464) 

‐.332  

‐.26***  
‐5.51 (464) 

‐.256 
  

Other 
‐.10 

‐1.91 (266) 
‐.117  

‐.09 
‐1.68 (266) 

‐.103  

‐.24*** 
‐4.44 (266) 

‐.272  

‐.17** 
‐3.03 (266) 

‐.186  

.09 
1.68 (266) 

.103  
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.3.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was negatively related to the reported level of effectiveness of draining all water 
from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters 
before leaving that same waterbody across seasons (Table 32).  
 
Table 32. Correlations between number of days boating and perceptions of the effectiveness of draining 
all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake 
waters before leaving that same waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.054** 
# of days boating in Summer  ‐.054** 

# of days boating in Fall  ‐.057*** 
# of days boating in Winter  ‐.039* 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.3.6 Age 
 
Respondents at the age of 18‐25 (M=4.25) reported the lowest effectiveness of draining all water from 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before 
leaving that same waterbody while respondents at the age of 46‐55 and 56‐65 (M=4.38) reported the 
highest effectiveness. Overall, reported effectiveness of this CDD behavior in stopping and reducing the 
spread of AIS in the state's freshwaters was high across age groups (Table 33). 
 
Table 33. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.25ab  1.17  28 
26‐35  4.29 ab  1.05  136 
36‐45  4.27a  .93  486 
46‐55  4.38 ab  .86  854 
56‐65  4.38 ab  .87  1256 
66‐75  4.44b  .81  923 
> 75  4.29 ab  .87  217 
Total  4.37  .87  3900 
F=2.62 (df= 6, 3893), p=.016, η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.3.7 Gender 
 
Gender was not related to the perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, 
bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving 
that same waterbody (Table 34). 
 
Table 34. Perceptions of the effectiveness of draining all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with river/lake waters before leaving that same waterbody by 
gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.40  .84  420 
Male  4.37  .87  3346 
Prefer not to answer  4.28  .87  130 
Total  4.37  .87  3896 
F=.87 (df= 2, 3893), p=.418, η2<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
 
   



10.4 Drying 
 
Respondents were requested to indicate how effective they thought drying their boat for at least a week 
before launching into other waters is at stopping or reducing the spread of AIS in the state’s 
freshwaters. Tables 35 through 45 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
10.4.1 Primary Boating State  
 
Respondents boating in Washington (M=4.77) reported the highest effectiveness of drying my boat for 
at least a week before launching into other waters in stopping or reducing the spread of AIS in the 
state’s freshwaters. And respondents boating in Alaska (M=3.59) reported the lowest effectiveness of 
his CDD behavior (Table 35 and 36). 
 
Table 35. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.59  1.20 
Arizona  12  4.08  1.31 
California  305  4.05  1.15 
Colorado  20  4.25  .79 
Idaho  33  4.21  1.08 
Kansas  822  4.16  1.10 
Missouri  31  4.26  1.03 
Montana  21  4.33  .86 
Nevada  57  4.30  1.00 
Oklahoma  75  4.20  1.08 
Oregon  508  3.98  1.14 
Texas  484  4.17  1.06 
Utah  950  4.46  .85 
Washington  39  3.77  1.13 
Wyoming  15  4.53  .74 
Total  3877  4.13  1.09 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 36. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                          *   
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=17.79 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.061 
 
   



10.4.2 State of Residence  
 
Respondents residing in Montana (M=4.53) and Utah (M=4.46) reported the highest effectiveness of 
drying my boat for at least a week before launching into other waters. Those boating in Alaska (M=3.59) 
reported the lowest effectiveness of this CDD behavior (Table 37 and 38). 
 
Table 37. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.59  1.19 
California  297  4.06  1.14 
Colorado  34  4.29  .87 
Idaho  15  3.67  1.29 
Kansas  878  4.16  1.10 
Montana  15  4.53  .74 
Nevada  72  4.18  1.13 
Oklahoma  59  4.20  1.01 
Oregon  501  3.99  1.13 
Texas  495  4.17  1.06 
Utah  955  4.46  .84 
Washington  42  3.81  1.15 
Total  3873  4.13  1.09 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
Table 38. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *  *      *        *  *   
Washington                      * 
* Significant difference @ p <.05 
F= 22.92 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.061 
 



10.4.3 Watercraft Type  
 
Houseboat owners reported significantly higher effectiveness of drying my boat for at least a week 
before launching into other waters than other watercraft owners (M=4.45; Table 39 and 40). Ski or 
wakeboard boat owners and houseboat owners perceived drying their boat for at least a week before 
launching into other waters to be significantly more effective than respondents that do not own those 
watercraft. Owners of john boats or bass boats, cabin cruisers or center console boats, and kayaks, 
canoes, or paddleboards perceived drying best practices to be significantly less effective than those that 
do not own those watercraft. 
 
Table 39. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.29 (.98) 

2820 
4.06 (1.12) 

‐6.25 
(2207.35) 

<.001**
*  ‐.211 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.06 (1.14) 

2597 
4.16 (1.06)  2.76 (2435.66)  .006**  .096 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.98 (1.16) 

3398 
4.15 (1.08)  3.31 (3898)  .001**  .158 

Pontoon Boat  455 
4.16 (1.11) 

3445 
4.12 (1.09)  ‐.63 (3898)  .528  ‐.031 

Houseboata 
132 

4.45 (.87) 
3768 

4.12 (1.09)  ‐4.26 (146)  <.001**
*  ‐.304 

Sailboat  122 
4.18 (1.04) 

3778 
4.13 (1.09)  ‐.54 (3898)  .590  ‐.050 

Jet Ski  435 
4.21 (1.06) 

3465 
4.12 (1.09)  ‐1.70 (3898)  .090  ‐.086 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.05 (1.12) 

2787 
4.16 (1.07)  2.75 (3898)  .006**  .097 

Other  855 
3.97 (1.14) 

3045 
4.17 (1.07)  4.72 (3898)  <.001**

*  .183 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective



Table 40. Mean Comparisons – Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into other waters 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 
Paddleboar

d 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.24*** 
‐7.42 (1302) 

‐.205 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.32*** 
‐6.09 (501) 

‐.272 

‐.08 
‐1.55 (501) 

‐.069 
           

Pontoon Boat 
‐.14** 

‐2.60 (454) 
‐.122 

.10 
1.92 (454) 

.090 

.18*** 
3.46 (454) 

.162 
         

Houseboat 
.15* 

2.03 (131) 
.177 

.39*** 
5.15 (131) 

.448 

.47*** 
6.21 (131) 

.540 

.29*** 
3.82 (131) 

.333 
       

Sailboat 
‐.11 

‐1.21 (121) 
‐.109 

.12 
1.30 (121) 

.118 

.20* 
2.15 (121) 

.195 

.02 
.24 (121) 
.021 

‐.27** 
‐2.84 (121) 

‐.257 
     

Jet Ski 
‐.08 

‐1.61 (434) 
‐.077 

.15** 
3.00 (434) 

.144 

.23*** 
4.58 (434) 

.220 

.05 
1.06 (434) 

.050 

‐.24*** 
‐4.62 (434) 

‐.221 

.03 
.61 (434) 
.029 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.24*** 
‐7.18 (1112) 

‐.215 

‐.01 
‐.18 (1112) 

‐.006 

.07* 
2.20 (1112) 

.066 

‐.11** 
‐3.15 (1112) 

‐.095 

‐.39*** 
‐11.74 (1112) 

‐.352 

‐.13*** 
‐3.81 (1112) 

‐.114 

‐.16*** 
‐4.74 (1112) 

‐.142 
 

Other 
‐.32*** 

‐8.23 (854) 
‐.282 

‐.09* 
‐2.19 (854) 

‐.075 

.00 
‐.13 (854) 
‐.004 

‐.19*** 
‐4.76 (854) 

‐.163 

‐.47*** 
‐12.17 (854) 

‐.416 

‐.21*** 
‐5.32 (854) 

‐.182 

‐.24*** 
‐6.12 (854) 

‐.209 

‐.08* 
‐2.03 (854) 

‐.069 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 



1=Not at all effective through 5=Very effective



10.4.4 Activity Type 
 
Wake sport participants (M=4.29) reported the highest effectiveness of drying my boat for at least a 
week before launching into other waters while hunting participants (M=3.82) reported the lowest 
effectiveness (Table 41 and 42). Wake sports and pleasure cruise participants perceived drying 
behaviors as significantly more effective at preventing the spread of aquatic invasive species than non‐
participants. The opposite is true for recreational and tournament fishing, and hunting participants.  
 
Table 41. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.08 (1.12) 

1096 
4.25 (.99)  4.60 (2252.91)  <.001**

*  .155 

Tournament Fishinga  168 
3.85 (1.24) 

3732 
4.14 (1.08)  3.04 (178.64)  .003**  .272 

Wake Sportsa  935 
4.29 (.98) 

2965 
4.08 (1.12)  ‐5.66 (1757.56)  <.001**

*  ‐.199 

Pleasure Cruisinga  1729 
4.17 (1.04) 

2171 
4.09 (1.12)  ‐2.35 (3809.22)  .019*  ‐.075 

Huntinga  465 
3.82 (1.20) 

3435 
4.17 (1.07)  6.07 (567.71)  <.001**

*  .328 

Other 
267 

4.02 (1.10) 
3633 

4.14 (1.09)  1.70 (3898)  .090  .108 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



Table 42. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by activity type 

   Recreational 
Fishing  

Tournament 
Fishing   Wake Sports   Pleasure 

Cruising   Hunting  

Recreational Fishing  
Mean Difference  

t (df)  
Cohen’s d  

     
  

  

Tournament Fishing  
‐.24* 

2.46 (167) 
‐.190  

     
  

  

Wake Sports  
 .21*** 

6.58 (934) 
.215 

.45*** 
13.91 (934) 

.455  
  

  
  

Pleasure Cruising  
 .09*** 

3.71 (1728) 
.089 

.33*** 
13.09 (1728) 

.315  
 

‐.12*** 
‐4.73 (1728) 

‐.114  

  

  

Hunting  
.00*** 

‐4.77 (464) 
‐.221  

‐.03 
‐.54 (464) 
‐.025  

‐.48*** 
‐8.57 (464) 

‐.397  

‐.36*** 
‐6.44 (464) 

‐.299  
  

Other 
 ‐.06 

‐.92 (266) 
‐.056 

.17* 
2.57 (266) 

.157  

‐.27*** 
‐4.05 (266) 

‐.248  

‐.15* 
‐2.30 (266) 

‐.140  
 

.20** 
3.02 (266) 

.185  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.4.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was negatively related to the reported level of effectiveness of drying my boat for at 
least a week before launching into other waters across seasons (Table 43).  
 
Table 43. Correlations between number of days boating and perceptions of the effectiveness of drying 
my boat for at least a week before launching into other waters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.111*** 
# of days boating in Summer  ‐.094*** 

# of days boating in Fall  ‐.102*** 
# of days boating in Winter  ‐.064*** 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
   



10.4.6 Age 
 
Respondents at the age of 18‐25 (M=3.64) reported the lowest effectiveness of drying my boat for at 
least a week before launching into other waters while respondents at the age of 56‐65 (M=4.19) 
reported the highest effectiveness of this CDD behavior (Table 44). 
 
Table 44. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.64ab  1.42  28 
26‐35  3.90 ab  1.24  136 
36‐45  3.98 a  1.15  486 
46‐55  4.10 ab  1.09  854 
56‐65  4.19b  1.05  1256 
66‐75  4.18 b  1.07  923 
> 75  4.17 ab  1.03  217 
Total  4.13  1.09  3900 
F=4.68 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 
10.4.7 Gender 
 
Gender was not associated with the perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a 
week before launching into other waters (Table 45).  
 
Table 45. Perceptions of the effectiveness of drying my boat for at least a week before launching into 
other waters by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.18  1.05  420 
Male  4.12  1.10  3346 
Prefer not to answer  4.11  1.04  130 
Total  4.13  1.09  3896 
F=.56(df= 2, 3893), p=.596 , η2<.001 
1=Not at all effective through 5=Very effective 
 



APPENDIX B11: Perceived Difficulty of Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about their perceptions of how difficult it 
is to clean, drain, and dry their watercraft (Table 1). Difficulty questions were measured on a 5‐point 
Likert type scale where 1=Extremely difficult and 5=Very easy. In the findings that follow, we present 
data on a series of comparisons examining variation in respondents’ perceptions of difficulty across a 
range of boater characteristics. Comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender identity; and 
8. Race. 

 
Table 1. Measures of perceived difficulty 
The statements below ask you about your perceptions of how difficult  it  is to Clean, Drain, and Dry 
your watercraft. Please indicate how challenging you consider each action. 
a. Clean my boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before 

transporting my boat to another waterbody. 
b. Wash my boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water), before 

traveling to a new waterbody. 
c. Drain all water from my livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with public waters before leaving that same waterbody. 
d. Dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. 

1=Extremely difficulty through 5=Very easy 
 
11.1 Difficulty in Cleaning Watercraft 
 
Respondents were requested to indicate how difficult it is for them to clean their boat, equipment, and 
trailers and remove any mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody. 
Tables 2 through 13 summarize comparisons across boater characteristics.  
 
 
   



11.1.1 Primary Boating State 
 
Generally, findings in Table 2 and 3 indicate that boaters across all states perceived that cleaning their 
boat, equipment, and trailers before transporting their boat to another water to be easy (M>4.0 
indicates easy to very easy). Cleaning behaviors were reported to be easiest by boaters in Kansas 
(M=4.73) whereas boaters in Alaska (M=3.94), Colorado (M=3.93), and Washington (M=3.94) reported it 
was more difficult.  
 
Table 2. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.94  1.16 
Arizona  297  4.37  1.10 
California  34  4.44  .96 
Colorado  15  3.93  1.22 
Idaho  878  4.39  .98 
Kansas  15  4.73  .59 
Missouri  72  4.42  1.16 
Montana  59  4.17  1.19 
Nevada  501  4.30  1.09 
Oklahoma  495  4.51  .90 
Oregon  955  4.50  .98 
Texas  42  4.64  .69 
Utah  3873  4.36  1.04 
Washington  510  3.94  1.16 
Wyoming  297  4.37  1.10 

Total  34  4.44  .96 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
   



Table 3. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by primary boating state 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *                *     
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F=11.44 (df=11, 3861), p<.001, η2=.032 
 
   



11.1.2 State of Residence 
 
Boaters residing in Montana (M=4.20) indicated it was easiest for them to clean their boat, equipment 
and trailers before transporting their boat to another waterbody (Table 4 and 5). Alaska residents 
(M=3.48) reported more difficulty in engaging in cleaning behaviors.  
 
Table 4. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  3.48  1.04 
California  297  3.97  1.00 
Colorado  34  4.09  .83 
Idaho  15  3.60  .99 
Kansas  878  3.82  1.00 
Montana  15  4.20  .86 
Nevada  72  4.11  1.09 
Oklahoma  59  3.80  1.05 
Oregon  501  3.80  .99 
Texas  495  3.88  .99 
Utah  955  3.98  1.01 
Washington  42  3.93  .97 
Total  3873  3.84  1.02 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
Table 5. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *                     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=8.93 (df=11, 3861), p<.001, η2=.025 
   



11.1.3 Watercraft Type 
 
Ski and wakeboard boat owners(M=3.90) perceived the least difficulty in cleaning their boat, equipment, 
and trailers before transporting to another waterbody (Table 6 and 7). Owners of ski and wakeboard 
boats perceived cleaning their boat, equipment, and trailers to be significantly easier than non‐
wakeboard boat owners. Conversely, kayak, canoe, or paddleboard owners perceived cleaning to be 
significantly more difficult than non‐owners.  
 
Table 6. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.90 (.99) 

2820 
3.82 (1.03)  ‐2.39 (2029.26)  .017*  ‐.084 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.84 (1.02) 

2597 
3.84 (1.02)  .01 (3898)  .995  .000 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.82 (1.04) 

3398 
3.85 (1.01)  .62 (3898)  .539  .029 

Pontoon Boat  455 
3.80 (1.06) 

3445 
3.85 (1.01)  1.05 (3898)  .293  .053 

Houseboat 
132 

3.83 (1.01) 
3768 

3.84 (1.02)  .11 (3898)  .913  .010 

Sailboat  122 
3.71 (1.05) 

3778 
3.85 (1.02)  1.43 (3898)  .153  .132 

Jet Ski  435 
3.83 (1.00) 

3465 
3.84 (1.02)  .23 (3898)  .817  .012 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.76 (1.04) 

2787 
3.87 (1.01)  3.11 (3898)  .002**  .110 

Other  855 
3.80 (1.04) 

3045 
3.86 (1.01)  1.54 (3898)  .123  .060 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



Table 7. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before transporting 
boat to another waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.06* 
‐2.20 (1302) 

‐.061 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.09 
‐1.89 (501) 

‐.084 

‐.03 
‐.56 (501) 
‐.025 

           

Pontoon Boat 
‐.11* 

‐2.19 (454) 
‐.103 

‐.05 
‐.95 (454) 
‐.044 

‐.02 
‐.43 (454) 
‐.020 

         

Houseboat 
‐.07 

‐.81 (131) 
‐.070 

‐.01 
‐.11 (131) 
‐.009 

.02 
.19 (131) 
.016 

.04 
.43 (131) 
.037 

       

Sailboat 
‐.19* 

‐2.02 (121) 
‐.183 

‐.13 
‐1.37 (121) 

‐.124 

‐.10 
‐1.09 (121) 

‐.099 

‐.08 
‐.87 (121) 
‐.079 

‐.12 
‐1.27 (121) 

‐.115 
     

Jet Ski 
‐.07 

‐1.51 (434) 
‐.073 

‐.01 
‐.22 (434) 
‐.011 

.02 
.32 (434) 
.015 

.04 
.76 (434) 
.037 

.00 
‐.02 (434) 
‐.001 

.12* 
2.49 (434) 

.119 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.14*** 
‐4.57 (1112) 

‐.137 

‐.08* 
‐2.57 (1112) 

‐.077 

‐.05 
‐1.74 (1112) 

‐.052 

‐.03 
‐1.06 (1112) 

‐.032 

‐.07* 
‐2.27 (1112) 

‐.068 

.05 
1.60 (1112) 

.048 

‐.07* 
‐2.23 (1112) 

‐.067 
 

Other 
‐.11** 

‐3.07 (854) 
‐.105 

‐.05 
‐1.33 (854) 

‐.045 

‐.02 
‐.60 (854) 
‐.021 

.00 
‐.01 (854) 

.000 

‐.04 
‐1.07 (854) 

‐.036 

.08* 
2.31 (854) 

.079 

‐.04 
‐1.03 (854) 

‐.035 

.03 
.91 (854) 
.031 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



11.1.4 Activity Type 
 
Tournament fishing participants (M=3.98) perceived the least difficulty in cleaning their boat, 
equipment, and trailers before transporting their boat to another waterbody (Table 8 and 9). Hunting 
participants perceived cleaning their boat, equipment, and trailer before transporting their boat to 
another waterbody as significantly more difficult than non‐hunters.  
 
Table 8. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
3.84 (1.02) 

1096 
3.84 (1.02)  ‐.20 (3898)  .841  ‐.007 

Tournament Fishing  168 
3.98 (.99) 

3732 
3.84 (1.02)  ‐1.81 (3898)  .070  ‐.143 

Wake Sports  935 
3.88 (.99) 

2965 
3.83 (1.03)  ‐1.18 (3898)  .239  ‐.044 

Pleasure Cruising  1729 
3.83 (1.00) 

2171 
3.85 (1.03)  .74 (3989)  .462  .024 

Huntinga  465 
3.62 (1.09) 

3435 
3.87 (1.00)  4.80 (575.57)  <.001**

*  .252 

Other 
267 

3.81 (1.04) 
3633 

3.85 (1.02)  .56 (3898)  .574  .036 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 9. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.14 
1.80 (167) 

.139 
       

Wake Sports 
.03 

.99 (934) 
.032 

‐.11** 
‐3.23 (934) 

‐.106 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.02 
‐.64 (1728) 

‐.015 

‐.15*** 
‐6.36 (1728) 

‐.153 

‐.05* 
‐1.98 (1728) 

‐.048 
   

Hunting 
‐.23*** 

‐4.50 (464) 
‐.209 

‐.36*** 
‐7.22 (464) 

‐.335 

‐.26*** 
‐5.14 (464) 

‐.238 

‐.21*** 
‐4.20 (464) 

‐.195 
 

Other 
‐.04 

‐.56 (266) 
‐.035 

‐.17** 
‐2.72 (266) 

‐.167 

‐.07 
‐1.07 (266) 

‐.065 

‐.02 
‐.32 (266) 
‐.020 

.19** 
3.02 (266) 

.185 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.1.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased in spring, boaters also perceived cleaning behaviors to be easier (Table 
10).  
 
Table 10. Correlations between number of days boating and the perceptions of how difficult it is to clean 
boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before transporting boat to 
another waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .035* 
# of days boating in Summer  .031 

# of days boating in Fall  .017 
# of days boating in Winter  .020 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.1.6 Age  
 
Findings in Table 11 suggest there are no statistically significant differences across age groups on 
perceptions of difficulty of cleaning boats, equipment, and trailers before transporting to another 
waterbody. 
 
Table 11. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.64  1.19  28 
26‐35  3.88  1.08  136 
36‐45  3.79  1.05  486 
46‐55  3.82  1.01  854 
56‐65  3.87  1.01  1256 
66‐75  3.85  1.01  923 
> 75  3.83  1.02  217 

Total  3.84  1.02  3900 
F=.72 (df=6, 3893), p=.634, η2=.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.1.7 Gender 
 
Similarly to age (above), results in Table 12 suggest there are no statistically significant differences 
across genders on perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove 
any mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody.  
 
Table 12. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.80  1.04  420 
Male  3.85  1.01  3346 
Prefer not to answer  3.84  1.08  130 
Total  3.84  1.02  3896 
F=.34 (df=2, 3893), p=.715, η2=.000 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.1.8 Race 
 
Findings from Table 13 indicate a small effect of race on perceptions of how difficult it is to clean boats, 
equipment, and trailers before transporting boats to another waterbody. Spanish, Hispanic, and Latino 
respondents (M=4.04) perceived the least difficulty in cleaning their boat, equipment, and trailer before 
transporting their boat to another waterbody.  
 
Table 13. Perceptions of how difficult it is to clean boat, equipment, and trailers and remove any mud, 
plants, and animals before transporting boat to another waterbody by race 

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.98 (1.05) 

3858 
3.84 (1.02)  ‐.85 (3898)  .393  ‐.132 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.71 (1.16) 

3798 
3.85 (1.01)  1.22 (105.21)  .227  .138 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.04 (.94) 

3811 
3.84 (1.02)  ‐1.90 (3898)  .058  ‐.203 

White 
3447 

3.84 (1.01) 
453 

3.85 (1.04)  .06 (3898)  .953  .003 

Black or African 
American 

24 
3.71 (1.23) 

3876 
3.84 (1.02)  .65 (3898)  .516  .133 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.00 (1.03) 

3882 
3.84 (1.02)  ‐.66 (3898)  .512  ‐.155 

Middle Eastern  9 
4.00 (.87) 

3891 
3.84 (1.02)  ‐.46 (3898)  .643  ‐.155 

Prefer not to answer  226 
3.79 (1.06) 

3674 
3.85 (1.02)  .84 (3898)  .401  .058 

Other  91 
3.84 (1.04) 

3809 
3.84 (1.02)  ‐.24 (3898)  .810  ‐.025 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.2 Difficulty in Washing Watercraft 
 
Respondents were requested to indicate how difficult it is for them to wash their boat and trailer (e.g., 
with a pressure washer/spray nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody. Tables 14 
through 25 summarize comparisons across boater characteristics.  
 
11.2.1 Primary Boating State 
 
Generally, boaters across all states reported that washing their watercraft before traveling to a new 
waterbody was not too difficult (M=3.0 indicates “not too bad” difficulty). Additionally, Tables 14 and 15 
suggest a weak relationship between primary boating state and perceptions of how difficult it is to wash 
their watercraft before traveling to a new waterbody. Boaters in Wyoming (M=3.73) perceived it to be 
easiest to wash their boat and trailer before traveling to a new waterbody (Table 14 and 15). 
Respondents boating in Alaska (M=2.90), Arizona (M=2.92), and California (M=2.92) perceived washing 
behaviors to be most difficult.  
 
Table 14. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.90  1.24 
Arizona  12  2.92  1.56 
California  305  2.96  1.36 
Colorado  20  3.25  1.45 
Idaho  33  2.82  1.21 
Kansas  822  3.11  1.25 
Missouri  31  3.00  1.06 
Montana  21  3.57  1.43 
Nevada  57  3.42  1.38 
Oklahoma  75  3.32  1.25 
Oregon  508  3.06  1.26 
Texas  484  3.33  1.18 
Utah  950  3.14  1.24 
Washington  39  3.21  1.34 
Wyoming  15  3.73  1.10 

Total  3877  3.11  1.26 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 15. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas  *    *                *       
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=3.57 (df=14, 3862), p<.001, η2=.013 
   



11.2.2 State of Residence 
 
Findings in Tables 16 and 17 indicate that respondents residing in Montana (M=3.93) perceived that 
washing their boat and trailer before traveling to a new waterbody was easiest. Beyond respondents 
residing in Idaho (M=2.40), respondents in Alaska (M=2.92) and California (M=2.95), found it most 
difficult to engage in washing behaviors before traveling to a new waterbody. 
 
Table 16. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  2.92  1.24 
California  297  2.95  1.34 
Colorado  34  3.12  1.23 
Idaho  15  2.40  .99 
Kansas  878  3.12  1.24 
Montana  15  3.93  1.10 
Nevada  72  3.33  1.40 
Oklahoma  59  3.25  1.29 
Oregon  501  3.06  1.26 
Texas  495  3.33  1.18 
Utah  955  3.15  1.25 
Washington  42  3.24  1.34 
Total  3873  3.12  1.26 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
Table 17. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by state of residence 

  
AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT  W

A 
Alaska                                     
California                         
Colorado                         
Idaho                         
Kansas                         
Montana        *                 
Nevada                         
Oklahoma                         
Oregon                         
Texas  *  *              *       
Utah  *                       
Washington                         
* Significant difference @ p <.05 



F=4.43 (df=11, 3861), p<.001, η2=.012 
 
11.2.3 Watercraft Type 
 
Jet ski owners (M=3.24) and pontoon boat owners (M=3.21) perceived the least difficulty in washing 
their boat and trailer before traveling to a new waterbody (Table 18 and 19). John boat or bass boat 
owners and kayak, canoe, or paddleboard owners perceived washing their boat and trailer before 
traveling to a new waterbody to be significantly more difficult than respondents that did not own those 
types of watercraft. The opposite was true for jet ski owners. 
 
Table 18. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
3.15 (1.23) 

2820 
3.10 (1.27)  ‐1.14 (3898)  .254  ‐.041 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.05 (1.25) 

2597 
3.14 (1.26)  2.29 (3898)  .022*  .078 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.16 (1.28) 

3398  
3.10 (1.25)  ‐1.00 (3898)  .318  ‐.048 

Pontoon Boat  455 
3.21 (1.23) 

3445 
3.10 (1.26)  ‐1.81 (3898)  .071  ‐.090 

Houseboat 
132 

3.14 (1.22) 
3768 

3.11 (1.26)  ‐.24 (3898)  .814  ‐.021 

Sailboat  122 
3.14 (1.27) 

3778 
3.11 (1.26)  ‐.25 (3898)  .800  ‐.023 

Jet Ski  435 
3.24 (1.18) 

3465 
3.10 (1.27)  ‐2.21 (3898)  .027*  ‐.113 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
2.98 (1.25) 

2787 
3.16 (1.25)  4.03 (3898)  <.001*

**  .143 

Other  855 
3.00 (1.27) 

3045 
3.14 (1.25)  2.83 (3898)  .005**  .110 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy  
 



Table 19. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water), before traveling to a 
new waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.10** 
‐2.95 (1302) 

‐.082 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

.02 
.27 (501) 
.012 

.12* 
2.06 (501) 

.092 
           

Pontoon Boat 
.06 

1.09 (454) 
.051 

.16** 
2.85 (454) 

.134 

.05 
.82 (454) 
.039 

         

Houseboat 
‐.01 

‐.11 (131) 
‐.010 

.09 
.85 (131) 
.074 

‐.03 
‐.26 (131) 
‐.022 

‐.07 
‐.71 (131) 
‐.061 

       

Sailboat 
‐.01 

‐.08 (121) 
‐.007 

.09 
.81 (121) 
.073 

‐.02 
‐.21 (121) 
‐.019 

‐.07 
‐.62 (121) 
‐.056 

.00 
.03 (121) 
.002 

     

Jet Ski 
.09 

1.56 (434) 
.075 

.19*** 
3.36 (434) 

.161 

.07 
1.30 (434) 

.062 

.03 
.46 (434) 
.022 

.10 
1.77 (434) 

.085 

.10 
1.72 (434) 

.082 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.17*** 
‐4.39 (1112) 

‐.132 

‐.06  
‐1.68 (1112) 

‐.050 

‐.18*** 
‐4.80 (1112) 

‐.144 

‐.23*** 
‐6.06 (1112) 

‐.182 

‐.15*** 
‐4.08 (1112) 

‐.122 

‐.16*** 
‐4.16 (1112) 

‐.125 

‐.25*** 
‐6.75 (1112) 

‐.202 
 

Other 
‐.14*** 

‐3.33 (854) 
‐.114 

‐.04 
‐.98 (854) 
‐.033 

‐.16*** 
‐3.68 (854) 

‐.126 

‐.21*** 
‐4.77 (854) 

‐.163 

‐.13** 
‐3.05 (854) 

‐.104 

‐.14** 
‐3.12 (854) 

‐.107 

‐.23*** 
‐5.36 (854) 

‐.183 

.02 
.47 (854) 
.016 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



11.2.4 Activity Type 
 
Those participating in pleasure cruising (M=3.16) perceived the least difficulty in washing their boat and 
trailer before traveling to a new waterbody (Table 20 and 21). Those participating in tournament fishing 
(M=3.13), recreational fishing (M=3.11), and wake sports (M=3.11) reported similar but slightly more 
difficulty in washing behaviors. Pleasure cruising participants perceived washing best practices as 
significantly easier than non‐participants while hunters perceived washing best practices as significantly 
more difficult.  
 
Table 20. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
3.11 (1.26) 

1096 
3.12 (1.25)  .35 (3898)  .727  .012 

Tournament Fishing  168 
3.13 (1.31) 

3732 
3.11 (1.25)  ‐.52 (3898)  .601  ‐.041 

Wake Sports  935 
3.11 (1.23) 

2965 
3.11 (1.27)  .14 (3898)  .886  .005 

Pleasure Cruising  1729 
3.16 (1.24) 

2171 
3.08 (1.27)  ‐2.00 (3898)  .045*  ‐.065 

Hunting  465 
2.98 (1.27) 

3435 
3.13 (1.25)  2.42 (3898)  .015*  .120 

Other 
67 

3.01 (1.32) 
3633 

3.12 (1.25)  1.39 (3898)  .163  .088 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 21. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.05 
.54 (167) 
.041 

       

Wake Sports 
.00 

‐.02 (934) 
‐.001 

‐.05 
‐1.36 (934) 

‐.045 
     

Pleasure 
Cruising 

.05 
1.66 (1728) 

.040 

.00 
‐.15 (1728) 

‐.004 

.05 
1.69 (1728) 

.041 
   

Hunting 
‐.13* 

‐2.18 (464) 
‐.101 

‐.18** 
‐3.10 (464) 

‐.144 

‐.13* 
‐2.17 (464) 

‐.101 

‐.18** 
‐3.03 (464) 

‐.140 
 

Other 
‐.10 

‐1.23 (266) 
‐.075 

‐.15 
‐1.90 (266) 

‐.116 

‐.10 
‐1.22 (266) 

‐.075 

‐.15 
‐1.84 (266) 

‐.113 

.03 
.36 (266) 
.022 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.2.5 Boating Frequency 
 
Findings in Table 22 indicate a weak but significant relationship between boating frequency during 
spring, summer, and fall and perceptions of how difficult it is to engage in washing behaviors before 
traveling to a new waterbody. As boating frequency increased in spring, summer, and fall, boaters 
perceived washing their boats and trailers before traveling to a new waterbody as easier.  
 
Table 22. Correlations between number of days boating and the perceptions of how difficult it is to wash 
boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray nozzle or hot water), before traveling to a new 
waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .053** 
# of days boating in Summer  .072*** 

# of days boating in Fall  .048** 
# of days boating in Winter  .015 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
   



11.2.6 Age 
 
Findings in Table 23 suggest that there is no statistical relationship between age and perceived difficulty 
in washing boats and trailers before traveling to a new waterbody.  
 
Table 23. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.64  1.22  28 
26‐35  3.14  1.31  136 
36‐45  3.05  1.27  486 
46‐55  3.11  1.24  854 
56‐65  3.14  1.25  1256 
66‐75  3.10  1.26  923 
> 75  3.15  1.30  217 

Total  3.11  1.26  3900 
F=1.08 (df=6, 3893), p=.373, η2=.002 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.2.7 Gender 
 
Findings in Table 24 suggest that there is no statistical relationship between gender and perceived 
difficulty in washing boats and trailers before traveling to a new waterbody.  
 
Table 24. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.20  1.25  420 
Male  3.10  1.25  3346 
Prefer not to answer  3.03  1.35  130 
Total  3.11  1.26  3896 
F=1.51 (df=2, 3893), p=.220, η2=.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.2.8 Race 
 
Findings in Table 25 indicate a small to medium effect of race on perceptions of how difficult it is to 
engage in washing behavior before traveling to a new waterbody. Spanish, Hispanic, and Latino 
respondents perceived the least difficulty in washing their boat and trailer before traveling to a new 
waterbody (Table 25).  
 
Table 25. Perceptions of how difficult it is to wash boat and trailer (e.g., with a pressure washer/spray 
nozzle or hot water), before traveling to a new waterbody by race 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.24 (1.12) 

3858 
3.11 (1.26)  ‐.66 (3898)  .510  ‐.102 

American Indian or 
Alaska Native  

102 
3.10 (1.38) 

3798 
3.11 (1.25)  .11 (3898)  .916  .011 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.60 (1.21) 

3811 
3.10 (1.26)  ‐3.68 (3898)  <.001**

*  ‐.395 

Whitea 
3447 

3.11 (1.25) 
453 

3.14 (1.34)  .44 (559.6)  .660  .023 

Black or African 
American 

24 
3.13 (1.39) 

3876 
3.11 (1.26)  ‐.05 (3898)  .956  ‐.011 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.33 (1.33) 

3882 
3.11 (1.26)  ‐.75 (3898)  .452  ‐.178 

Middle Eastern  9 
2.89 (1.36) 

3891 
3.11 (1.26)  .53 (3898)  .596  .177 

Prefer not to answer  226 
3.02 (1.27) 

3674 
3.12 (1.26)  1.15 (3898)  .250  .079 

Othera 
91 

3.12 (1.47) 
3809 

3.11 (1.25)  ‐.07 (93.16)  .948  ‐.008 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.3 Difficulty in Draining Water from Boat 
 
Respondents were requested to indicate how difficult it is for them to drain all water from their 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before 
leaving that same waterbody. Tables 26 through 37 summarize comparisons across boater 
characteristics.  
 
11.3.1 Primary Boating State 
 
Outside of Alaska (M=3.67), respondents across all other states perceived little difficulty in draining all 
water from receptacles that came in contact with public waters before leaving that same waterbody 
(M>4.0 indicates easy to very easy; Table 26 and 27). Boaters in Colorado (M=4.65) perceived the least 
difficulty in draining public waters from their boats before leaving that same waterbody.  
 
Table 26. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.67  1.13 
Arizona  12  4.25  .87 
California  305  4.24  1.01 
Colorado  20  4.65  .59 
Idaho  33  4.00  1.17 
Kansas  822  4.31  .93 
Missouri  31  4.06  1.03 
Montana  21  4.43  .68 
Nevada  57  4.39  .96 
Oklahoma  75  4.15  1.05 
Oregon  508  4.15  1.04 
Texas  484  4.18  .99 
Utah  950  4.30  1.01 
Washington  39  4.23  1.04 
Wyoming  15  4.33  .98 
Total  3877  4.17  1.03 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 27. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=12.05 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.042  
   



 
11.3.2 State of Residence 
 
Findings from Tables 28 and 29 indicate that those residing in Colorado (M=4.47) and Montana (M=4.47) 
perceived draining all water from receptacles before leaving a waterbody as least difficult. Respondents 
residing in Alaska (M=3.68) reported the most difficulty in engaging in draining behaviors.   
 
Table 28. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by state of 
residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.68  1.12 
California  297  4.23  1.01 
Colorado  34  4.47  .75 
Idaho  15  3.93  1.16 
Kansas  878  4.30  .94 
Montana  15  4.47  .64 
Nevada  72  4.39  .91 
Oklahoma  59  4.12  1.05 
Oregon  501  4.15  1.04 
Texas  495  4.18  .99 
Utah  955  4.29  1.01 
Washington  42  4.24  1.08 
Total  3873  4.18  1.03 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 29. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by state of 
residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *                     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=14.65 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.040 
   



11.3.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table X and X indicate a small effect of watercraft type on perceptions of how difficult it is to 
drain water from receptacles before leaving that same waterbody. John boat and bass boat owners 
(M=4.26) perceived draining all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with public waters before leaving that same waterbody as least difficult (Table 30 and 
31).  John boat or bass boat owners perceived draining all water from receptacles that have been in 
contact with public waters before leaving that same waterbody to be significantly easier than non‐john 
boat owners. The opposite was true for sailboat owners, jet ski owners, and kayak, canoe, or paddleboat 
owners. 
 
Table 30. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by 
watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
4.17 (1.04) 

2820 
4.17 (1.03)  ‐.25 (3898)  .804  ‐.009 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.26 (.97) 

2597 
4.13 (1.05)  ‐3.84 (2801)  <.001**

*  ‐.127 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.16 (1.03) 

3398 
4.18 (1.03)  .41 (3898)  .683  .020 

Pontoon Boat  455 
4.11 (1.01) 

3445 
4.18 (1.03)  1.34 (3898)  .181  .067 

Houseboat 
132 

4.14 (1.07) 
3768 

4.18 (1.03)  .44 (3898)  .662  .039 

Sailboat  122 
3.98 (1.17) 

3778 
4.18 (1.02)  2.18 (3898)  .030*  .200 

Jet Ski  435 
4.06 (1.03) 

3465 
4.19 (1.03)  2.58 (3898)  .010*  .131 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.03 (1.08) 

2787 
4.23 (1.00)  5.70 (3898)  <.001**

*  .202 

Other  855 
4.15 (1.07) 

3045 
4.18 (1.02)  .88 (3898)  .376  .034 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



Table 31. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with 
public waters before leaving that same waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.08** 
2.98 (1302) 

.083 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.02 
‐.53 (501) 
‐.024 

‐.10* 
‐2.28 (501) 

‐.102 
           

Pontoon Boat 
‐.07 

‐1.42 (454) 
‐.066 

‐.15** 
‐3.11 (454) 

‐.146 

‐.04 
‐.91 (454) 
‐.043 

         

Houseboat 
‐.05 

‐.49 (131) 
‐.042 

‐.13 
‐1.35 (131) 

‐.117 

‐.02 
‐.23 (131) 

‐.020 

.02 
.24 (131) 
.021 

       

Sailboat 
‐.21 

‐1.95 (121) 
‐.177 

‐.29** 
‐2.71 (121) 

‐.245 

‐.18 
‐1.72 (121) 

‐.156 

‐.14 
‐1.31 (121) 

‐.119 

‐.16 
‐1.52 (121) 

‐.138 
     

Jet Ski 
‐.13* 

‐2.56 (434) 
‐.123 

‐.21*** 
‐4.18 (434) 

‐.200 

‐.10* 
‐2.07 (434) 

‐.099 

‐.06 
‐1.20 (434) 

‐.057 

‐.08 
‐1.64 (434) 

‐.079 

.08 
1.61 (434) 

.077 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.15*** 
‐4.76 (1112) 

‐.143 

‐.23*** 
‐7.23 (1112) 

‐.217 

‐.13*** 
‐4.02 (1112) 

‐.120 

‐.09** 
‐2.69 (1112) 

‐.081 

‐.11*** 
‐3.37 (1112) 

‐.101 

.05 
1.59 (1112) 

.048 

‐.03 
‐.87 (1112) 

‐.026 
 

Other 
‐.03 

‐.93 (854) 
‐.032 

‐.11** 
‐3.12 (854) 

‐.107 

‐.01 
‐.27 (854) 
‐.009 

.03 
.90 (854) 
.031 

.01 
.30 (854) 
.010 

.17*** 
4.70 (854) 

.161 

.09* 
2.52 (854) 

.086 

.12** 
3.29 (854) 

.113 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



11.3.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=4.38) reported the least amount of difficulty in draining all 
water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters 
before leaving that same waterbody (Table 32 and 33). Recreational and tournament fishing participants 
perceived draining best practices to be significantly easier than respondents that did not participate in 
recreational and tournament fishing, respectively. Pleasure cruising participants and hunting 
participants perceived draining best practices to be significantly more difficult than non‐participants.  
 
Table 32. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by activity 
type 

ActivityType 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.21 (1.00) 

1096 
4.08 (1.08)  ‐3.61 (1870.69)  <.001**

*  ‐.133 

Tournament Fishing  168 
4.38 (.97) 

3732 
4.17 (1.03)  ‐2.58 (3898)  .010*  ‐.203 

Wake Sports  935 
4.18 (1.02) 

2965 
4.17 (1.03)  ‐.24 (3898)  .813  ‐.009 

Pleasure Cruising  1729 
4.13 (1.03) 

2171 
4.21 (1.03)  2.27 (3898)  .023*  .073 

Hunting  465 
4.03 (1.10) 

3435 
4.19 (1.02)  3.14 (3898)  .002**  .155 

Other 
267 

4.05 (1.08) 
3633 

4.18 (1.02)  2.02 (3898)  .044*  .128 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 33. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by activity 
type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.16* 
2.16 (167) 

.167 
       

Wake Sports 
‐.03 

‐.94 (934) 
‐.031 

‐.19*** 
‐5.79 (934) 

‐.189 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.08** 
‐3.24 (1728) 

‐.078 

‐.24*** 
‐9.78 (1728) 

‐.235 

‐.05* 
‐1.97 (1728) 

‐.047 
   

Hunting 
‐.18*** 

‐3.52 (464) 
‐.163 

‐.34*** 
‐6.70 (464) 

‐.311 

‐.15** 
‐2.90 (464) 

‐.134 

‐.10 
‐1.94 (464) 

‐.090 
 

Other 
‐.16* 

‐2.43 (266) 
‐.149 

‐.32*** 
‐4.87 (266) 

‐.298 

‐.13 
‐1.95 (266) 

‐.120 

‐.08 
‐1.22 (266) 

‐.075 

.02 
.27 (266) 
.017 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.3.5 Boating Frequency  
 
Boating frequency has little to no influence on respondents’ perception of how difficult it is to drain all 
water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters 
before leaving that same waterbody (Table 34). 
 
Table 34. Correlations Between Number of Days Boating and Perceptions of how difficult it is to drain all 
water from livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters 
before leaving that same waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .027 
# of days boating in Summer  ‐.022 

# of days boating in Fall  ‐.005 
# of days boating in Winter  .022 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
   



11.3.6 Age 
 
Findings in Table 35 suggest that there is no statistically significant relationship between age and 
perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other receptacles 
that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody. 
 
Table 35. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.18  1.12  28 
26‐35  4.21  1.06  136 
36‐45  4.22  1.04  486 
46‐55  4.16  1.01  854 
56‐65  4.17  1.02  1256 
66‐75  4.19  1.05  923 
> 75  4.08  1.04  217 
Total  4.17  1.03  3900 
F=.56 (df=6, 3893), p=.764, η2=.002 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.3.7 Gender 
 
In regard to gender, findings indicate a weak relationship between gender identities and perceptions of 
how difficult it is to drain all water from receptacles before leaving that same waterbody. Specifically, 
those identifying as male perceived draining all water from receptacles that have been in contact with 
public waters before leaving that same waterbody as easier than those identifying as females (Table 36). 
Importantly, draining all water from receptacles before leaving a waterbody was perceived as generally 
easy across all gender identities (M>4.0 indicates easy to very easy). 
 
Table 36. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by gender 
identification 

Gender Identity   M  SD  n 

Female  4.02a  1.10  420 
Male  4.20b  1.01  3346 
Prefer not to answer  4.02ab  1.15  130 
Total  4.17  1.03  3896 
F=7.25 (df=2, 3893), p<.001 , η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.3.8 Race 
 
Spanish, Hispanic, and Latino respondents perceived draining all water from receptacles that have been 
in contact with public waters before leaving that same waterbody as least difficult (Table 37).  
 
Table 37. Perceptions of how difficult it is to drain all water from livewells, bilges, motors, and other 
receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.98 (1.18) 

3858 
4.18 (1.03)  1.26 (3898)  .208  .195 

American Indian or 
Alaska Native 

102 
4.03 (1.19) 

3798 
4.18 (1.02)  1.45 (3898)  .148  .145 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.28 (.94) 

3811 
4.17 (1.03)  ‐.98 (3898)  .325  ‐.105 

White  3447 
4.18 (1.02) 

453 
4.14 (1.10)  ‐.79 (3898)  .431  ‐.039 

Black or African 
American 

24 
3.83 (1.31) 

3876 
4.18 (1.03)  1.63 (3898)  .103  .334 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.89 (1.02) 

3882 
4.18 (1.03)  1.18 (3898)  .237  .279 

Middle Eastern  9 
3.67 (1.00) 

3891 
4.18 (1.03)  1.48 (3898)  .138  .495 

Prefer not to answer  226 
4.09 (1.13) 

3674 
4.18 (1.02)  1.23 (3898)  .217  .085 

Other  91 
4.11 (1.19) 

3809 
4.18 (1.02)  .61 (3898)  .542  .065 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very Easy 
   



11.4 Difficulty in Drying Watercraft  
 
Respondents were asked to indicate how difficult it is for them to dry their boat and equipment for at 
least 7‐10 days before launching into other waters. Tables 38 through 49 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
11.4.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 38 and 39 indicate a moderately strong relationship between primary boating state 
and perceived difficulty in drying boats and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters. Boaters in Arizona (M=4.00) indicated least perceived difficulty in drying their boat and 
equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 38 and 39). Boaters in Alaska 
(M=2.68) and Washington (M=2.82) reported the highest levels of difficulty engaging in drying behaviors 
before launching into other waters. 
 
Table 38. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.68  1.28 
Arizona  12  4.00  1.35 
California  305  3.46  1.30 
Colorado  20  3.65  1.39 
Idaho  33  3.64  1.41 
Kansas  822  3.51  1.35 
Missouri  31  3.48  1.34 
Montana  21  3.19  1.25 
Nevada  57  3.88  1.28 
Oklahoma  75  3.43  1.42 
Oregon  508  3.18  1.38 
Texas  484  3.55  1.27 
Utah  950  3.98  1.21 
Washington  39  2.82  1.34 
Wyoming  15  3.87  1.25 
Total  3877  3.47  1.36 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 39. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *          *      *           
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                  *        *   
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=27.32 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.090 
   



11.4.2 State of Residence 
 
Those residing in Utah (M=3.98) indicated the least perceived difficulty in drying their boat and 
equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 40 and 41). Residents in 
Alaska (M=2.71), Idaho (M=2.87), and Washington (M=2.93) reported the highest perceived difficulty in 
engaging in drying behaviors before launching into other waters. 
 
Table 40. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  2.71  1.29 
California  297  3.44  1.31 
Colorado  34  3.68  1.32 
Idaho  15  2.87  1.64 
Kansas  878  3.52  1.36 
Montana  15  3.07  1.33 
Nevada  72  3.86  1.30 
Oklahoma  59  3.34  1.40 
Oregon  501  3.19  1.37 
Texas  495  3.55  1.26 
Utah  955  3.98  1.20 
Washington  42  2.93  1.42 
Total  3873  3.48  1.36 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
Table 41. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *        *    *         
Texas  *                *     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington              *        * 
* Significant difference @ p <.05 
F=33.79 (df=11, 3861 ), p<.001 , η2=.088 



 
11.4.3 Watercraft Type 
 
Findings indicate a small effect of watercraft type on perceptions of how difficult it is to dry boats and 
equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. Owners of ski and wakeboard 
boats (M=3.70), houseboats (M=3.69), and sailboats (M=3.71) indicated the least perceived difficulty in 
drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 42 and 
43). Owners of ski or wakeboard boats, sailboats, and jet skis perceived drying their boat and equipment 
for 7‐10 days before launching into other waters as significantly easier than respondents that do not 
own those respective watercraft. John boat or bass boat owners, cabin cruiser or center console boat 
owners, and kayak, canoe, or paddleboard owners perceived drying best practices and significantly more 
difficult than respondents that do not own those watercraft types.  
  
Table 42. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.70 (1.28) 

2820 
3.38 (1.38) 

‐6.83 
(2094.04) 

<.001**
*  ‐.236 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.36 (1.37) 

2597 
3.53 (1.35)  3.75 (3898)  <.001**

*  .127 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.27 (1.40) 

3398 
3.50 (1.35)  3.63 (3898)  <.001**

*  .173 

Pontoon Boat  455 
3.56 (1.32) 

3445 
3.46 (1.36)  ‐1.52 (3898)  .129  ‐.076 

Houseboat 
132 

3.69 (1.31) 
3768 

3.46 (1.36)  ‐1.87 (3898)  .061  ‐.166 

Sailboat  122 
3.71 (1.32) 

3778 
3.46 (1.36)  ‐1.99 (3898)  .046*  ‐.183 

Jet Ski  435 
3.62 (1.34) 

3465 
3.45 (1.36)  ‐2.46 (3898)  .014*  ‐.125 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.27 (1.38) 

2787 
3.55 (1.34)  5.95 (3898)  <.001**

*  .211 

Othera  855 
3.23 (1.42) 

3045 
3.54 (1.33)  5.68 (1308.03)  <.001**

*  .227 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



Table 43. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters by watercraft 
type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.35*** 
‐9.12 (1302) 

‐.253 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.44*** 
‐6.98 (501) 

‐.312 

‐.09 
‐1.44 (501) 

‐.064 
           

Pontoon Boat 
‐.14* 

‐2.26 (454) 
‐.106 

.21*** 
3.31 (454) 

.155 

.30*** 
4.76 (454) 

.223 
         

Houseboat 
‐.01 

‐.12 (131) 
‐.010 

.33** 
2.92 (131) 

.254 

.42*** 
3.71 (131) 

.323 

.13 
1.11 (131) 

.097 
       

Sailboat 
.01 

.09 (121) 
.008 

.36** 
2.98 (121) 

.270 

.45*** 
3.73 (121) 

.338 

.15 
1.26 (121) 

.114 

.02 
.20 (121) 
.018 

     

Jet Ski 
‐.08 

‐1.24 (434) 
‐.059 

.27*** 
4.13 (434) 

.198 

.36*** 
5.52 (434) 

.265 

.06 
.94 (434) 
.045 

‐.07 
‐1.03 (434) 

‐.049 

‐.09 
‐1.40 (434) 

‐.067 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.44*** 
‐10.50 (1112) 

‐.315 

‐.09* 
‐2.15 (1112) 

‐.064 

.00 
.02 (1112) 

.001 

‐.29*** 
‐7.12 (1112) 

‐.213 

.42*** 
‐10.18 (1112) 

‐.305 

‐.45*** 
‐10.75 (1112) 

‐.322 

‐.36*** 
‐8.57 (1112) 

‐.257 
 

Other 
‐.47*** 

‐9.71 (854) 
‐.332 

‐.13** 
‐2.58 (854) 

‐.088 

‐.04 
‐.73 (854) 
‐.025 

‐.33*** 
‐6.82 (854) 

‐.233 

‐.46*** 
‐9.44 (854) 

‐.323 

‐.48*** 
‐9.93 (854) 

‐.339 

‐.39*** 
‐8.07 (854) 

‐.276 

‐.04 
‐.75 (854) 
‐.025 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy



11.4.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=3.65) indicated the least perceived difficulty in drying their boat 
and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 44 and 45). Wake sports 
and pleasure cruising participants perceived drying their boat and equipment for at least 7‐10 days 
before launching into other waters as significantly easier than respondents that do not participate in 
those activities. Recreational and tournament fishing and hunting participants perceived drying best 
practices as significantly more difficult than respondents that do not participate in those activities.  
 
Table 44. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.41 (1.38) 

1096 
3.64 (1.29)  5.02 (2117.13)  <.001**

*  .174 

Tournament Fishinga  168 
2.99 (1.47) 

3732 
3.49 (1.35)  4.37 (179.86)  <.001**

*  .373 

Wake Sportsa  935 
3.65 (1.29) 

2965 
3.41 (1.38)  ‐4.87 (1658.57)  <.001**

*  ‐.176 

Pleasure Cruisinga  1729 
3.55 (1.32) 

2171 
3.41 (1.39)  ‐3.09 (3775.58)  .002**  ‐.099 

Hunting  465 
2.96 (1.43) 

3435 
3.54 (1.33)  8.79 (3898)  <.001**

*  .434 

Other 
267 

3.27 (1.43) 
3633 

3.49 (1.35)  2.47 (3898)  .013*  .157 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



Table 45. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.42*** 
‐3.67 (167) 

‐.284 
       

Wake Sports 
.25*** 

5.89 (934) 
.193 

.67*** 
15.80 (934) 

.517 
     

Pleasure 
Cruising 

.14*** 
4.44 (1728) 

.107 

.56*** 
17.59 (1728) 

.423 

‐.11*** 
‐3.37 (1728) 

‐.081 
   

Hunting 
‐.45*** 

‐6.78 (464) 
‐.315 

‐.03 
‐.47 (464) 
‐.022 

‐.70*** 
‐10.53 (464) 

‐.489 

‐.59*** 
‐8.92 (464) 

‐.414 
 

Other 
‐.13 

‐1.51 (266) 
‐.092 

.29** 
3.26 (266) 

.199 

‐.38*** 
‐4.34 (266) 

‐.266 

‐.27** 
‐3.12 (266) 

‐.191 

.32*** 
3.61 (266) 

.221 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.4.5 Boating Frequency 
 
Throughout the year, findings suggest a small relationship between boating frequency and perceptions 
of how difficult it is to dry boats and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters. Specifically, boaters that boated more frequently across all seasons reported greater difficulty in 
drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into new waters (Table 46). 
 
Table 46. Correlations Between Number of Days Boating and Perceptions of how difficult it is to dry my 
boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.130*** 
# of days boating in Summer  ‐.094*** 

# of days boating in Fall  ‐.138*** 
# of days boating in Winter  ‐.109*** 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
   



11.4.6 Age 
 
Findings in Table 47 suggest a weak effect of age on perceptions of how difficult it is to dry boats and 
equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. Generally, older individuals 
perceived drying their boat for 7‐10 days before launching into other waters as less difficult than 
younger individuals (Table 47). Specifically, 26‐35 year old respondents (M=3.18) perceived drying 
practices as more difficult than 66‐75 year old respondents (M=3.60) and respondents older than 75 
(M=3.75). Further, 36‐45 year old respondents (M=3.21) perceived drying practices as  more difficult 
than 56‐65 year old respondents (M=3.53), 66‐75 year old respondents (M=3.60), and respondents older 
than 75 (M=3.75).  
 
Table 47. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.07ab  1.51  28 
26‐35  3.18ac  1.52  136 
36‐45  3.21a  1.42  486 
46‐55  3.38ab  1.35  854 
56‐65  3.53bc  1.33  1256 
66‐75  3.60b  1.34  923 
> 75  3.74b  1.26  217 
Total  3.47  1.36  3900 
F=8.29 (df=6, 3893), p<.001, η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
11.4.7 Gender 
 
Gender was not related to perceptions of how difficult it is to dry boats and equipment for at least 7‐10 
days before launching into other waters (Table 48). 
 
Table 48. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.48  1.35  420 
Male  3.47  1.36  3346 
Prefer not to answer  3.35  1.41  130 
Total  3.47  1.36  3896 
F=.58 (df=2, 3893), p=.560 , η2<.001 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Extremely difficult through 5=Very easy 
 
   



11.4.8 Race 
 
Spanish, Hispanic, and Latino respondents (M=3.61) indicated the least perceived difficulty in drying 
their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 49).  
 
Table 49. Perceptions of how difficult it is to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.45 (1.35) 

3858 
3.47 (1.36)  .09 (3898)  .926  .014 

American Indian or 
Alaska Native 

102 
3.15 (1.42) 

3798 
3.48 (1.36)  2.45 (3898)  .014*  .246 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.61 (1.28) 

3811 
3.47 (1.36)  ‐1.03 (3898)  .305  ‐.110 

Whitea 
3447 

3.48 (1.35) 
453 

3.38 (1.42)  ‐1.51 (563.96)  .132  ‐.079 

Black or African 
American 

24 
2.91 (1.44) 

3879 
3.48 (1.36)  2.01 (3898)  .045*  .411 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.33 (1.33) 

3882 
3.47 (1.36)  .43 (3898)  .665  .102 

Middle Easterna  9 
2.78 (.97) 

3891 
3.47 (1.36)  2.14 (8.07)  .064  .512 

Prefer not to answer  226 
3.40 (1.41) 

3674 
3.48 (1.36)  .79 (3898)  .431  .054 

Other  91 
3.18 (1.47) 

3809 
3.48 (1.36)  2.10 (3898)  .035*  .223 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Extremely difficult through 5=Very Easy 
 



APPENDIX B12: Beliefs About Other Boaters’ Clean, Drain, Dry Behavior 
 
Respondents were presented with a series of questions asking about their beliefs about the frequency of 
other boaters’ engagement in clean, drain, dry behaviors in the respondents’ primary boating state. 
Frequency questions were measured on a 5‐point Likert type scale where 1=Never and 5=Always. In the 
findings that follow, we present data on a series of comparisons examining variation in respondents’ 
beliefs about the frequency of other boaters’ clean, drain, dry behaviors across a range of boating 
characteristics. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender identity; 
8. Race; and 
9. Education. 

 
12.0.1 Frequency of Other Boaters Cleaning Their Watercraft 
 
Respondents were requested to indicate how often they believed other boaters cleaned their boat, 
equipment, and trailers and removed mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another water body. Measures are presented in Table 1 below. Tables 2 through 40 summarize 
comparisons by boater characteristics. 
 
Table 1. Other boaters Clean, Drain, Dry behavior 
The following questions focus on the behavior of other boaters in [state]. Please indicate how often 
you believe other boaters engage in these Clean, Drain, Dry behaviors. 
 
How often do you think other boaters: 
a. Clean their boat, equipment, and trailers and remove mud, plants, and animals before transporting 

their boat to another waterbody. 
b. Drain all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with public waters before leaving that same waterbody. 
c. Dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. 

1=Never through 5 =Always 
 
12.1 Frequency of Other Boaters Draining Water From Receptacles 
 
Respondents were requested to report how often they believed other boaters were cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody. Tables 2 through 14 summarize comparisons by boater characteristics.  
   



12.1.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 2 and 3 indicate a moderate relationship between primary boating state and beliefs 
about the frequency of other boaters cleaning their boat. Boaters in Arizona (M=3.50), Colorado 
(M=3.50), and Wyoming (M=3.47) believe that other boaters in those states are most often cleaning 
their boat, equipment, and trailers before transporting their boat to another waterbody. Boaters in 
Alaska believe other boaters in Alaska are cleaning their boat, equipment, and trailers less frequently 
before transporting their boat to another waterbody. Collectively, boaters believe other boaters are 
slightly less than occasionally cleaning their boats, equipment, and trailers before transporting their 
boat to another waterbody (M=3.0 indicates beliefs that other boaters are occasionally engaging in 
cleaning behavior). 
 
Table 2. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.47  .91 
Arizona  12  3.50  .67 
California  305  2.97  .96 
Colorado  20  3.50  .76 
Idaho  33  3.12  .89 
Kansas  822  2.90  .93 
Missouri  31  2.97  .91 
Montana  21  2.95  .92 
Nevada  57  3.09  .99 
Oklahoma  75  2.80  .94 
Oregon  508  2.96  .94 
Texas  484  2.89  .90 
Utah  950  3.24  .92 
Washington  39  2.90  .75 
Wyoming  15  3.47  .99 

Total  3877  2.95  .95 
1=Never through 5=Always 
   



Table 3. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma                             
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington                             
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F= 18.18 (df= 14, 3862), p<.001, η2= .062 
   



12.1.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), findings indicate a moderate relationship between state of 
residence and beliefs about how often others engage in cleaning their boats. Those residing in Colorado 
(M=3.38) indicated that they believed other boaters were most often engaging in cleaning practices 
before transporting their boat to another waterbody (Table 4 and 5). Alaska residents (M=2.48) reported 
that they believed other boaters were less frequently engaging in cleaning practices before transporting 
their boat to another waterbody least frequently. 
 
Table 4. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by state of 
residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  2.48  .91 
California  297  2.99  .96 
Colorado  34  3.38  .82 
Idaho  15  2.87  .74 
Kansas  878  2.91  .93 
Montana  15  3.00  1.00 
Nevada  72  3.01  1.01 
Oklahoma  59  2.76  .92 
Oregon  501  2.95  .94 
Texas  495  2.90  .90 
Utah  955  3.25  .92 
Washington  42  2.90  .79 
Total  3873  2.95  .95 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 5. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by state of 
residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F=22.50 (df=11, 3861), p<.001, η2=.060 
   



12.1.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table 6 and 7 indicate a small to medium effect of watercraft type on beliefs about how 
often other boaters engage in cleaning their boats. Houseboat owners (M=3.36) indicated they believed 
others were most often engaging in cleaning practices before transporting their boat to another 
waterbody.  And houseboat owners (M=3.36) beleived other boaters significantly more often engage in 
cleaning practices before transporting their boat to another waterbody than those who were not 
houseboat owners (M=2.94). The opposite was true for kayak, canoe, or paddleboard and other 
watercraft type with significant less often than those who were not.   
 
Table 6. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by watercraft 
type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
3.10 (.92) 

2820 
2.89 (.96)  ‐6.09 (3898)  <.001**

*  ‐.218 

John Boat or Bass Boat  1303 
2.89 (.96) 

2597 
2.98 (.95)  2.85 (3898)  .005**  .097 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
2.90 (.98) 

3398 
2.96 (.95)  1.21 (647.94)  .227  .059 

Pontoon Boat  455 
2.92 (.94) 

3445 
2.96 (.95)  .73 (3898)  .465  .036 

Houseboat 
132 

3.36 (.90) 
3768 

2.94 (.95)  ‐4.98 (3898)  <.001**
*  ‐.441 

Sailboat  122 
2.93 (.96) 

3778 
2.95 (.95)  .20 (3898)  .840  .019 

Jet Ski  435 
3.02 (.94) 

3465 
2.94 (.95)  ‐1.55 (3898)  .121  ‐.079 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
2.84 (.94) 

2787 
3.00 (.95)  4.65 (2067.2)  <.001**

*  .164 

Othera 
855 

2.87 (.98) 
3045 

2.98 (.94)  2.88 (1328.17)  .004**  .114 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 7. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals 
before transporting their boat to another waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.21*** 
‐7.96 (1302) 

‐.220 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.20*** 
‐4.54 (501) 

‐.203 

.01 
.28 (501) 
.012 

           

Pontoon Boat 
‐.18*** 

‐4.09 (454) 
‐.192 

.03 
.69 (454) 
.033 

.02 
.42 (454) 
.020 

         

Houseboat 
.26** 

1.25 (131) 
.283 

.47*** 
5.94 (131) 

.517 

.45*** 
5.79 (131) 

.504 

.44*** 
5055 (131) 

.483 
       

Sailboat 
‐.17 

‐1.92 (121) 
‐.173 

.04 
.51 (121) 
.046 

.03 
.37 (121) 
.033 

.01 
.16 (121) 
.014 

‐.42*** 
‐4.85 (121) 

‐4.39 
     

Jet Ski 
‐.08 

‐1.83 (434) 
‐.088 

.13** 
2.84 (434) 

.136 

.12* 
2.57 (434) 

.123 

.10* 
2.16 (434) 

.104 

‐.34*** 
‐7.49 (434) 

‐.359 

.08 
1.86 (434) 

.089 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.26*** 
‐9.23 (1112) 

‐.277 

‐.05 
‐1.77 (1112) 

‐.053 

‐.06* 
‐2.20 (1112) 

‐.066 

‐.08** 
‐2.86 (1112) 

‐.086 

‐.52*** 
‐18.25 (1112) 

‐.547 

‐.09*** 
‐3.34 (1112) 

‐.100 

‐.18*** 
‐6.31 (1112) 

‐.189 
 

Other 
‐.23*** 

‐6.97 (854) 
‐.238 

‐.02 
‐.70 (854) 
‐.024 

‐.04 
‐1.06 (854) 

‐.036 

‐.05 
‐1.61 (854) 

‐.055 

‐.49*** 
‐14.56 (854) 

‐.498 

‐.07* 
‐2.02 (854) 

‐.069 

‐.15*** 
‐4.51 (854) 

‐.154 

.03 
.79 (854) 
.027 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



12.1.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=3.08) reported believing other boaters were most often engaging 
in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody. Compared to those who were not wake sport participants 
(M=2.91), wake sport participants (M=3.08) beleived other boaters significantly more often engage in 
cleaning practices before transporting their boat to another waterbody. To contrast, hunting 
participants (M=2.70) reported other boaters significantly less frequent engage in cleaning practices 
before transporting their boat to another waterbody than those who were not (2.99). 
 
Table 8. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
2.93 (.95) 

1096 
3.00 (.96)  1.99 (3898)  .047*  .071 

Tournament Fishing   168 
2.92 (.96) 

3732 
2.95 (.95)  .48 (3898)  .628  .038 

Wake Sportsa  935 
3.08 (.91) 

2965 
2.91 (.96)  ‐4.74 (1655.3)  .000***  ‐.172 

Pleasure Cruisinga  1729 
2.99 (.94) 

2171 
2.92 (.96) 

‐2.26 
(3732.83)  .024*  ‐.073 

Huntinga 
465 

2.70 (.99) 
3435 

2.99 (.94)  5.84 (583.58)  .000***  .300 

Othera 
267 

2.72 (.97) 
3633 

2.97 (.95)  4.08 (305.1)  .000***  .262 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



Table 9. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and 
removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.02 
‐.22 (167) 
‐.017 

       

Wake Sports 
.14*** 

4.84 (934) 
.158 

.16*** 
5.38 (934) 

.176 
     

Pleasure 
Cruising 

.06* 
2.54 (1728) 

.061 

.07* 
3.24 (1728) 

.078 

‐.09*** 
‐3.78 (1728) 

‐.091 
   

Hunting 
‐.23*** 

‐5.04 (464) 
‐.234 

‐.22*** 
‐4.69 (464) 

‐.218 

‐.37*** 
‐8.16 (464) 

‐.378 

‐.29*** 
‐6.29 (464) 

‐.292 
 

Other 
‐.21*** 

‐3.61 (266) 
‐.221 

‐.20*** 
‐3.34 (266) 

‐.205 

‐.36*** 
‐6.04 (266) 

‐.370 

‐.27*** 
‐4.59 (266) 

‐.281 

.02 
.31 (266) 
.019 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
12.1.5 Boating Frequency 
 
A weak negative relationship between number of boating days in spring, summer, and fall and beliefs 
about other boaters cleaning their boats before transporting them to another waterbody. Specifically, as 
boating frequency increased in spring, summer, and fall, beliefs about the frequency of others engaging 
in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody decreased. 
 
Table 10. Correlations between number of days boating and how often you believe other boaters 
engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.049** 
# of days boating in Summer  ‐.050** 

# of days boating in Fall  ‐.063*** 
# of days boating in Winter  ‐.019 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
   



12.1.6 Age 
 
There was no statistical association between gender identity and beliefs about how often other boaters 
engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody (Table 11). 
 
Table 11. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers 
and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.71  1.01  28 
26‐35  2.88  1.00  136 
36‐45  2.93  .91  486 
46‐55  2.93  .96  854 
56‐65  2.93  .98  1256 
66‐75  3.00  .93  923 
> 75  3.06  .93  217 

Total  2.95  .95  3900 
F= 1.58 (df= 6, 3893), p=.150, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
12.1.7 Gender 
 
Those identifying as female (M=2.84) believed other boaters were engaging in cleaning practices slightly 
less often relative to those identifying as male (M=2.96). 
 
Table 12. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers 
and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by gender 
identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  2.84a  .93  420 
Male  2.96b  .96  3346 
Prefer not to answer  2.95ab  .97  130 
Total  2.95  .95  3896 
F= 3.18 (df= 2, 3893), p= .042, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Never through 5=Always 
   



12.1.8 Race 
 
White respondents (M=2.96) believed other boaters were most often engaging in cleaning their boat, 
equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to 
another waterbody. There were also significant differences in the reported frequency of other boaters’ 
engagement in cleaning practices before transporting their boat to another waterbody between Black/ 
African American respondents (M=2.58) and those who were not  (M=2.95).  
 
Table 13. how often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers 
and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by race 

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
2.83 (1.01) 

3858 
2.95 (.95)  .81 (3898)  .419  .125 

American Indian or 
Alaska Nativea  

102 
2.73 (1.05) 

3798 
2.96 (.95)  2.22 (105.53)  .029*  .244 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
2.89 (.93) 

3811 
2.95 (.95)  .64 (3898)  .522  .069 

White 
3447 

2.96 (.95) 
453 

2.92 (1.00)  ‐.79 (3898)  .430  ‐.039 

Black or African 
Americana 

24 
2.58 (1.25) 

3876 
2.95 (.95)  1.45 (23.17)  .160  .389 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
2.72 (1.23) 

3882 
2.95 (.95)  1.02 (3898)  .306  .242 

Middle Eastern  9 
2.22 (.97) 

3891 
2.95 (.95)  2.30 (3898)  .022*  .767 

Prefer not to answer  226 
2.92 (.99) 

3674 
2.95 (.95)  .51 (3898)  .612  .035 

Other  91 
2.85 (1.00) 

3809 
2.95 (.95)  1.07 (3898)  .286  .113 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



12.1.9 Education 
 
There was no statistical association between education and beliefs about how often other boaters 
engage in cleaning their boat, equipment, and trailers and removing mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody (Table 14). 
 
Table 14. How often you believe other boaters engage in cleaning their boat, equipment, and trailers 
and removing mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody by 
education 

Education  M  SD  n 

Less than high school  3.19  .97  32 
High school graduate  2.99  .97  611 
vocational/trade school 
Two‐year college 

2.93  .96  1031 

Four‐year college  2.97  .94  1366 
Graduate degree  2.91  .95  860 
Total  2.95  .95  3900 
F= 1.55 (df= 4, 3895), p=.186, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
   



12.2 Frequency of Other Boaters Draining Water From Receptacles 
 
Respondents were requested to report how often they believed other boaters were draining all water 
from their livewells, bilges, and motors, and other receptacles that had been in contact with public 
waters before leaving that same waterbody. Tables 15 through 27 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
12.2.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 15 and 16 suggest a slightly moderate relationship between primary boating state 
and beliefs about how often other boaters drain all water from their boats before leaving that same 
waterbody. Boaters in Arizona (M=3.92) indicated that they believe other boaters are draining all water 
from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters 
before leaving that same waterbody most often. Those boating in Alaska (M=2.66) reported that they 
believe other boaters are less often draining best practices before leaving a waterbody.  
 
Table 15. How often you believe other boaters engage draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.66  1.04 
Arizona  12  3.92  1.00 
California  305  3.19  1.00 
Colorado  20  3.55  .76 
Idaho  33  3.27  1.07 
Kansas  822  3.26  .96 
Missouri  31  3.32  1.08 
Montana  21  2.95  1.07 
Nevada  57  3.46  .98 
Oklahoma  75  2.99  1.08 
Oregon  508  3.15  .97 
Texas  484  3.12  .99 
Utah  950  3.39  .94 
Washington  39  3.15  .78 
Wyoming  15  3.53  .99 
Total  3877  3.18  1.00 
1=Never through 5=Always 
   



Table 16. How often you believe other boaters engage draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma                             
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *                    *  *     
Washington  *                           
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=15.26 (df=14, 3862), p<.001, η2=.052 
   



12.2.2 State of Residence 
 
Residents of Colorado (M=3.44), Nevada (M=3.44), and Utah (M=3.40) indicated that they believe other 
boaters were draining all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with public waters before leaving that same waterbody most often (Table 17 and 18). 
Similar to primary boating state (above), residents in Alaska (M=2.67) believed that other boaters were 
draining practices least often.  
 
Table 17. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  2.67  1.04 
California  297  3.18  1.01 
Colorado  34  3.44  .82 
Idaho  15  3.13  .99 
Kansas  878  3.27  .97 
Montana  15  2.93  1.16 
Nevada  72  3.44  1.01 
Oklahoma  59  2.93  1.05 
Oregon  501  3.15  .98 
Texas  495  3.13  .98 
Utah  955  3.40  .94 
Washington  42  3.05  .79 
Total  3873  3.18  1.00 
1=Never through 5=Always 
   



Table 18. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *  *              *  *   
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 19.14 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.052 
   



12.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=3.38) indicated they believe other boaters were draining all water from their 
livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before 
leaving that same waterbody most often (Table 19 and 20). And houseboat owners (M=3.38) beleived 
other boaters significantly more often engage in draining practices before leaving that same waterbody 
than those who were not houseboat owners (M=3.17). The opposite was true for kayak, canoe, or 
paddleboard (M=3.03) with significant less often than those who were not (M=3.24).   
 
Table 19. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
3.26 (.98) 

2820 
3.15 (1.01)  ‐3.15 (3898)  .002**  ‐.113 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.22 (1.01) 

2597 
3.16 (1.00)  ‐1.98 (3898)  .048*  ‐.067 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
3.09 (1.04) 

3398 
3.19 (1.00)  2.03 (642.94)  .042*  .101 

Pontoon Boat  455 
3.13 (.98) 

3445 
3.18 (1.01)  .99 (3898)  .324  .049 

Houseboat 
132 

3.38 (.90) 
3768 

3.17 (1.01)  ‐2.34 (3898)  .019*  ‐.208 

Sailboat  122 
3.01 (1.04) 

3778 
3.18 (1.00)  1.90 (3898)  .058  .174 

Jet Ski  435 
3.20 (1.02) 

3465 
3.17 (1.00)  ‐.49 (3898)  .623  ‐.025 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.03 (1.02) 

2787 
3.24 (.99)  5.67 (3898)  <.001**

*  .201 

Other  855 
3.10 (1.04) 

3045 
3.20 (.99)  2.55 (3898)  .011*  .099 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 20. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with public waters before leaving that same waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.04 
‐1.31 (1302) 

‐.162 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.17*** 
‐3.64 (501) 

‐.162 

‐.13** 
‐2.85 (501) 

‐.127 
           

Pontoon Boat 
‐.13** 

‐2.73 (454) 
‐.128 

‐.09 
‐1.93 (454) 

‐.090 

.04 
.97 (454) 
.045 

         

Houseboat 
.12 

1.53 (131) 
.133 

.16* 
2.00 (131) 

.174 

.29*** 
3.71 (131) 

.323 

.24** 
3.14 (131) 

.273 
       

Sailboat 
‐.25** 

‐2.67 (121) 
‐.241 

‐.21* 
‐2.28 (121) 

‐.206 

‐.08 
‐.86 (121) 
‐.078 

‐.13 
‐1.34 (121) 

‐.121 

‐.37*** 
‐3.93 (121) 

‐.356 
     

Jet Ski 
‐.06 

‐1.21 (434) 
‐.058 

‐.02 
‐.46 (434) 
‐.022 

.11* 
2.25 (434) 

.108 

.07 
2.25 (434) 

.064 

‐.18*** 
‐3.65 (434) 

‐.175 

.19*** 
3.91 (434) 

.188 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.23*** 
‐7.38 (1112) 

‐.058 

‐.19*** 
‐6.18 (1112) 

‐.185 

‐.06 
‐1.82 (1112) 

‐.055 

‐.10** 
‐3.28 (1112) 

‐.098 

‐.34*** 
‐11.30 (1112) 

‐.339 

.03 
.85 (1112) 

.026 

‐.17*** 
‐5.44 (1112) 

‐.163 
 

Other 
‐.16*** 

‐4.48 (854) 
‐.153 

‐.12*** 
‐3.45 (854) 

‐.118 

.01 
.31 (854) 
.011 

‐.03 
‐.95 (854) 
‐.032 

‐.28*** 
‐7.86 (854) 

‐.269 

.09** 
2.61 (854) 

.089 

‐.10** 
‐2.81 (854) 

‐.096 

.07 
1.88 (854) 

.064 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always



12.2.4 Activity Type 
 
Those participating in tournament fishing (M=3.29) and wake sports (M=3.28) indicated they believe 
other boaters were draining all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that 
have been in contact with public waters before leaving that same waterbody most often (Table 21 and 
22). Wake sport (M=3.08) and tournament fishing participants (M=3.29) beleived other boaters 
significantly more often engage in draining practices before leaving that same waterbody than those 
who were not wake sport participants. To contrast, hunting and other activity type participants reported 
other boaters significantly less frequent engage in draining practices before leaving that same 
waterbody than those who were not. 
 
Table 21. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
3.19 (1.00) 

1096 
3.15 (1.01)  ‐.95 (3898)  .342  ‐.034 

Tournament Fishing  168 
3.29 (1.06) 

3732 
3.17 (1.00)  ‐1.51 (3898)  .132  ‐.119 

Wake Sports  935 
3.28 (.97) 

2965 
3.15 (1.01)  ‐3.55 (3898)  <.001**

*  ‐.133 

Pleasure Cruising 
1729 
3.18 
(1.000 

2171 
3.17 (1.01)  ‐.22 (3898)  .828)  ‐.007 

Huntinga  465 
3.01 (1.08) 

3435 
3.20 (.99)  3.54 (574.47)  <.001**

*  .187 

Other 
267 

2.86 (1.01) 
3633 

3.20 (1.00)  5.36 (3898)  <.001**
*  .340 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



 
Table 22. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.10 
1.28 (167) 

.099 
       

Wake Sports 
.09** 

2.90 (934) 
.095 

‐.01 
‐.39 (934) 
‐.013 

     

Pleasure 
Cruising 

‐.01 
‐.23 (1728) 

‐.006 

‐.11*** 
‐4.58 (1728) 

‐.110 

‐.10*** 
‐4.06 (1728) 

‐.098 
   

Hunting 
‐.17*** 

‐3.48 (464) 
‐.161 

‐.28*** 
‐5.56 (464) 

‐.258 

‐.27*** 
‐5.31 (464) 

‐.246 

‐.17*** 
‐3.37 (464) 

‐.156 
 

Other 
‐.33*** 

‐5.27 (266) 
‐.322 

‐.43*** 
‐6.95 (266) 

‐.426 

‐.42*** 
‐6.75 (266) 

‐.413 

‐.32*** 
‐5.18 (266) 

‐.317 

‐.15* 
‐2.45 (266) 

‐.150 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
12.2.5 Boating Frequency 
A small relationship was observed between the number of days boating in spring, summer, and fall and 
beliefs about how often others drain water from their boats before leaving that same waterbody. As 
frequency of boating increases in the spring, summer, and fall, beliefs about the frequency of others 
draining all water from their receptacles that have been in contact with public waters before leaving 
that same waterbody decreases (Table 23).  
 
Table 23. Correlations between number of days boating and how often you believe other boaters 
engage in draining all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in 
contact with public waters before leaving that same waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.034* 
# of days boating in Summer  ‐.072*** 

# of days boating in Fall  ‐.051** 
# of days boating in Winter  ‐.010 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 



 
12.2.6 Age 
 
Age was not statistically related to beliefs about the frequency of other boaters draining all water from 
their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before 
leaving that same waterbody (Table 24).  
 
Table 24. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.96  1.10  28 
26‐35  3.18  1.03  136 
36‐45  3.27  1.00  486 
46‐55  3.16  1.01  854 
56‐65  3.15  1.03  1256 
66‐75  3.19  .97  923 
> 75  3.21  .96  217 
Total  3.18  1.00  3900 
F=1.16 (df= 6, 3893), p=.325, η2=.002 
1=Never through 5=Always 
 
12.2.7 Gender 
 
Those identifying as female believed that other boaters were draining all water from their receptacles 
that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody less often relative to 
those that identified as male (Table 25). 
 
Table 25. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.01a  1.00  420 
Male  3.20b  1.00  3346 
Prefer not to answer  3.08ab  1.02  130 
Total  3.18  1.00  3896 
F=7.79 (df= 2, 3893), p<.001 , η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
   



12.2.8 Race  
 
Findings in Table 26 indicate a medium effect of race on beliefs about how often other boaters drain 
their boats before leaving that same waterbody. White respondents (M=3.18) indicated that they 
believed other boaters drain all water from their receptacles that have been in contact with public 
waters before leaving that same waterbody most often. There were also significant differences in the 
reported frequency of other boaters’ engagement in draining practices before leaving that same 
waterbody between Middle Eastern (M=2.44) and Black/ African American respondents (M=2.79) and 
those who were not (M=3.18 and 3.18).  
 
Table 26. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.07 (1.05) 

3858 
3.18 (1.00)  .69 (3898)  .490  .107 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
2.98 (1.04) 

3798 
3.18 (1.00)  1.77 (105.18)  .079  .202 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.12 (1.04) 

3811 
3.18 (1.00)  .51 (3898)  .607  .055 

White 
3447 

3.18 (1.00) 
453 

3.14 (1.02)  ‐.82 (3898)  .411  ‐.410 

Black or African 
American 

24 
2.79 (1.22) 

3876 
3.18 (1.00)  1.89 (3898)  .059  .387 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
2.89 (1.41) 

3882 
3.18 (1.00)  .87 (17.08)  .395  .289 

Middle Eastern  9 
2.44 (1.13) 

3891 
3.18 (1.00)  2.20 (3898)  .028*  .733 

Prefer not to answer  226 
3.14 (1.00) 

3674 
3.18 (1.00)  .56 (3898)  .577  .038 

Other  91 
3.13 (.98) 

3809 
3.18 (1.00)  .44 (3898)  .659  .047 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



12.2.9 Education 
 
High school graduates (M=3.27) and Four‐year college graduates (M=3.21) reported they believe other 
boaters drain all water from their receptacles that have been in contact with public waters before 
leaving that same waterbody more often relative to those with a graduate degree (M=3.09). 
 
Table 27. How often you believe other boaters engage in draining all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by education 

Education  M  SD  n 

Less than high school  3.34ab  1.04  32 
High school graduate  3.27a  .99  611 
vocational/trade school 
Two‐year college  3.16ab  1.02  1031 

Four‐year college  3.21a  .99  1366 
Graduate degreeb  3.09b  1.00  860 
Total  3.18  1.00  3900 
F=3.53 (df= 4, 3895), p=.007 , η2=.004 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Never through 5=Always 
   



12.3 Frequency of Other Boaters Drying Their Watercraft  
 
Respondents were requested to indicate how often they believed other boaters were drying their boat 
and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. Tables 28 through 40 
summarize comparisons by boater characteristics. 
 
12.3.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 27 and 28 indicate a moderate to large relationship between primary boating state 
and beliefs about how often other boaters dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters. Boaters in Arizona (M=3.33) believe other boaters dry their boat and 
equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters most often. Boaters in Alaska 
(M=2.11) and Montana (M=2.14) believe other boaters seldom dry their boat for at least 7‐10 days 
before launching into other waters. 
 
Table 27. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.11  .97 
Arizona  12  3.33  .98 
California  305  2.68  .99 
Colorado  20  2.85  .99 
Idaho  33  2.97  1.05 
Kansas  822  2.66  1.01 
Missouri  31  2.48  1.03 
Montana  21  2.14  .79 
Nevada  57  3.07  1.08 
Oklahoma  75  2.49  1.10 
Oregon  508  2.50  .98 
Texas  484  2.64  .99 
Utah  950  3.16  .93 
Washington  39  2.38  .99 
Wyoming  15  3.13  .99 

Total  3877  2.69  1.03 
1=Never through 5=Always 
   



Table 28. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado                             
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma                             
Oregon  *                *           
Texas  *                           
Utah  *  *        *    *    *  *  *     
Washington                          *   
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F= 32.22 (df= 14, 3862), p<.001, η2= .105 
   



12.3.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above) results suggest a moderate to large relationship between 
primary boating state and beliefs about how often other boaters dry their boat and equipment for at 
least 7‐10 days before launching into other waters.  Utah residence (M=3.17) indicate that they believe 
other boaters dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters 
more often than residents of all other states outside of Colorado (M=2.74), Idaho (M=2.40), and Nevada 
(M=2.99). Residents of Alaska (M=2.13) and Montana (M=2.13) reported believing other boaters seldom 
dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters (Table 29 and 
30).  
 
Table 29. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  2.13  .97 
California  297  2.68  .99 
Colorado  34  2.74  .90 
Idaho  15  2.40  1.06 
Kansas  878  2.66  1.01 
Montana  15  2.13  .83 
Nevada  72  2.99  1.08 
Oklahoma  59  2.36  1.00 
Oregon  501  2.50  .99 
Texas  495  2.66  .99 
Utah  955  3.17  .93 
Washington  42  2.33  .90 
Total  3873  2.69  1.03 
1=Never through 5=Always 
   



Table 30. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma              *         
Oregon  *            *         
Texas  *                     
Utah  *  *      *  *    *  *  *   
Washington              *        * 
* Significant difference @ p <.05 
F= 40.78 (df= 11, 3861), p<. 001, η2= .104 
   



12.3.3 Watercraft Type 
 
Findings in Table 31 and 32 indicate a small to medium effect of watercraft type on beliefs about how 
often other boaters engage in cleaning their boats. Houseboat owners (M=3.13) indicate they believe 
other boaters most often dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into 
other waters (Table 31 and 32). Their reported frequency of other boaters’ engagement in drying 
practices before launching into other water was significantly higher than those who were not houseboat 
owners (M=2.68). The opposite was true for cabin cruiser/center console (M=2.52) and other watercraft 
type (M=2.53) with significant less often than those who were not (M=2.75 and 2.74).   
 
Table 31. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
2.88 (1.02) 

2820 
2.62 (1.03)  ‐7.20 (1973.73)  <.001**

*  ‐.257 

John Boat or Bass Boat  1303 
2.61 (1.05) 

2597 
2.73 (1.02)  3.51 (3898)  .001**  .119 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
2.52 (1.03) 

3398 
2.72 (1.03)  4.05 (3898)  <.001**

*  .194 

Pontoon Boat  455 
2.73 (1.03) 

3445 
2.69 (1.03)  ‐.78 (3898)  .436  ‐.039 

Houseboata 
132 

3.13 (.92) 
3768 

2.68 (1.03)  ‐5.53 (142.83)  <.001**
*  ‐.439 

Sailboat  122 
2.80 (1.04) 

3778 
2.69 (1.03)  ‐1.21 (3898)  .227  ‐.111 

Jet Ski  435 
2.82 (1.04) 

3465 
2.68 (1.03)  ‐2.76 (3898)  .006**  ‐.140 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
2.57 (1.04) 

2787 
2.74 (1.03)  4.72 (3898)  <.001**

*  .168 

Other 
855 

2.53 (1.04) 
3045 

2.74 (1.03)  5.10 (3898)  <.001**
*  .197 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Never through 5=Always



Table 32. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

.27*** 
‐9.37 (1302) 

‐.259 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.36*** 
‐7.96 (501) 

‐.355 

‐.09* 
‐2.01 (501) 

‐.090 
           

Pontoon Boat 
‐.15** 

‐3.21 (454) 
‐.151 

.12* 
2.43 (454) 

.114 

.21*** 
4.35 (454) 

.204 
         

Houseboat 
.25** 

3.08 (131) 
.268 

.52*** 
6.48 (131) 

.564 

.61*** 
7.63 (131) 

.664 

.40*** 
5.01 (131) 

.436 
       

Sailboat 
‐.08 

‐.84 (121) 
‐.076 

.19* 
2.05 (121) 

.185 

.29* 
3.03 (121) 

.274 

.08 
.80 (121) 
.073 

‐.33*** 
‐3.45 (121) 

‐.313 
     

Jet Ski 
‐.06 

‐1.24 (434) 
‐.059 

.21*** 
4.22 (434) 

.202 

.30*** 
6.07 (434) 

.291 

.09 
1.87 (434) 

.090 

‐.31*** 
‐6.17 (434) 

‐.296 

.02 
.35 (434) 
.017 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.31*** 
‐10.09 (1112) 

‐.302 

‐.04 
‐1.33 (1112) 

‐.040 

.05 
1.63 (1112) 

.049 

‐.16*** 
‐5.10 (1112) 

‐.153 

‐.56*** 
‐18.01 (1112) 

‐.540 

‐.23*** 
‐7.54 (1112) 

‐.226 

‐.25*** 
‐8.10 (1112) 

‐.243 
 

Other 
‐.35*** 

‐9.82 (854) 
‐.336 

‐.08* 
‐2.16 (854) 

‐.074 

.02 
.43 (854) 
.015 

‐.19*** 
‐5.46 (854) 

‐.187 

‐.60*** 
‐16.75 (854) 

‐.573 

‐.27*** 
‐7.59 (854) 

‐.260 

‐.29*** 
‐8.08 (854) 

‐.275 

‐.04 
‐1.00 (854) 

‐.034 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 



12.3.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=2.86) indicated that they believe other boaters are drying their 
boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters most often (Table 33). 
They beleived other boaters significantly more often engage in drying practices before launching into 
other waters than those who were not wake sport participants (M=2.64). To contrast, hunting and other 
activity type participants reported other boaters significantly less frequent engage in drying practices 
before launching into other waters than those who were not. 
 
Table 33. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
2.64 (1.03) 

1096 
2.81 (1.03)  4.62 (3898)  .000***  .164 

Tournament Fishing   168 
2.57 (1.11) 

3732 
2.70 (1.03)  1.55 (3898)  .122  .122 

Wake Sportsa  935 
2.86 (1.00) 

2965 
2.64 (1.03)  ‐5.74 (1626.37)  .000***  ‐.210 

Pleasure Cruisinga  1729 
2.74 (1.01) 

2171 
2.65 (1.05)  ‐2.80 (3752.88)  .005**  ‐.090 

Huntinga 
465 

2.38 (1.10) 
3435 

2.73 (1.02)  6.56 (576.33)  .000***  .344 

Other 
267 

2.42 (1.03) 
3633 

2.71 (1.03)  4.54 (3898)  .000***  .288 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



Table 34. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.07 
‐.85 (167) 
‐.066 

       

Wake Sports 
.21*** 

6.52 (934) 
.213 

.29*** 
8.77 (934) 

.287 
     

Pleasure 
Cruising 

.10*** 
4.08 (1728) 

.098 

.17*** 
7.07 (1728) 

.170 

‐.11*** 
‐4.63 (1728) 

‐.111 
   

Hunting 
‐.26*** 

‐5.17 (464) 
‐.240 

‐.19*** 
‐3.74 (464) 

‐.173 

‐.48*** 
‐9.33 (464) 

‐.433 

‐.36*** 
‐7.12 (464) 

‐.330 
 

Other 
‐.23*** 

‐3.64 (266) 
‐.223 

‐.16* 
‐2.48 (266) 

‐.152 

‐.44*** 
‐7.01 (266) 

‐.429 

‐.33*** 
‐5.22 (266) 

‐.319 

.04 
.56 (266) 
.034 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
12.3.5 Boating Frequency 
 
Findings in Table X indicate a small but significant relationship between boating frequency across all 
seasons and beliefs about how often other boaters engage in drying their boats for at least 7‐10 days 
before launching into other waters. As boating frequency increased year round, beliefs regarding the 
frequency of other boaters drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into 
other waters decreased (Table 35). 
  
Table 36. Correlations between number of days boating and how often you believe other boaters 
engage in drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.103*** 
# of days boating in Summer  ‐.088*** 

# of days boating in Fall  ‐.111*** 
# of days boating in Winter  ‐.064*** 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
 
 
   



12.3.6 Age  
 
Findings from Table 37 suggest respondents between the ages of 66 and 75 (M=2.80) indicated that they 
believe other boaters dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters more often relative to those ages 36‐45 (M=2.61) and 56‐65 (M=2.66). 
 
Table 37. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.39ab  1.13  28 
26‐35  2.57ab  1.15  136 
36‐45  2.61a  1.01  486 
46‐55  2.67ab  1.04  854 
56‐65  2.66a  1.04  1256 
66‐75  2.80b  1.01  923 
> 75  2.82ab  .99  217 

Total  2.69  1.03  3900 
F= 3.55 (df= 6, 3893), p=.002, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Never through 5=Always 
 
12.3.7 Gender Identity 
 
There was no statistically significant influence of gender identity on beliefs about the frequency of other 
boaters drying their boats and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters 
(Table 38). 
 
Table 38. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  2.60  1.03  420 
Male  2.71  1.03  3346 
Prefer not to answer  2.64  1.04  130 
Total  2.69  1.03  3896 
F= 2.27 (df= 2, 3893), p= .103, η2=.001 
1=Never through 5=Always 
   



12.3.8 Race 
 
Findings in Table 39 indicate a small to medium effect of race on beliefs about how often other boaters 
dry their boat for at least 7‐10 days before launching into other waters. Spanish, Hispanic, and Latino 
respondents (M=2.72) and White respondents (M=2.70) indicated that they believe other boaters 
engage in drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other water most 
often, just less than occasionally (Table X). There were also significant differences in the reported 
frequency of other boaters’ engagement in drying practices before launching into other waters between 
Middle Eastern (M=1.78), American Indian/Alaska Native (M=2.26), and Black/ African American 
respondents (M=2.29) and those who were not (M=2.69, 2.70 and 2.69).  
 
Table 39. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by Race 

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
2.57 (1.11) 

3858 
2.69 (1.03)  .76 (3898)  .447  .118 

American Indian or 
Alaska Native 

102 
2.26 (1.04) 

3798 
2.70 (1.03)  4.24 (3898)  <.001**

*  .426 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
2.72 (1.01) 

3811 
2.69 (1.03)  ‐.25 (3898)  .803  ‐.027 

White 
3447 

2.70 (1.03) 
453 

2.63 (1.06)  ‐1.28 (3898)  .200  ‐.064 

Black or African 
Americana 

24 
2.29 (1.23) 

3876 
2.69 (1.03)  1.91 (3898)  .057  .390 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
2.56 (1.42) 

3882 
2.69 (1.03)  .41 (17.08)  .688  .133 

Middle Eastern  9 
1.78 (.83) 

3891 
2.69 (1.03)  2.66 (3898)  .008**  .888 

Prefer not to answer  226 
2.65 (1.03) 

3674 
2.69 (1.03)  .62 (3898)  .533  .043 

Other  91 
2.46 (1.08) 

3809 
2.70 (1.03)  2.16 (3898)  .031*  .229 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Never through 5=Always 
   



12.3.9 Education 
 
There was no statistically significant influence of education on respondents’ beliefs about the frequency 
of other boaters drying their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters (Table 40). 
 
Table 40. How often you believe other boaters engage in drying their boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by education 

Education  M  SD  n 

Less than high school  2.84  .95  32 
High school graduate  2.77  1.04  611 
vocational/trade school 
Two‐year college 

2.66  1.04  1031 

Four‐year college  2.68  1.04  1366 
Graduate degree  2.68  1.01  860 
Total  2.69  1.03  3900 
F= 1.34 (df= 4, 3895), p=.254, η2=.001 
1=Never through 5=Always 



APPENDIX B13: Beliefs About Other Boaters’ Expectations Regarding Clean, Drain, Dry Behaviors 
 
Respondents were presented with a series of statements relating to their beliefs about other boaters’ 
expectations regarding use of clean, drain, dry behaviors by the respondent. Respondents were asked to 
indicate their level of agreement to three statements about other boaters’ expectations. Agreement was 
measured on a 5‐point Likert scale where 1=Strongly disagree and 5=Strongly agree. In the findings that 
follow, we present data on a series of comparisons examining variation in respondents’ beliefs across a 
range of boating characteristics. These comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender identity; and 
8. Race. 

 
13.0.1 Other Boaters’ Expectations for Cleaning Watercraft 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that other boaters expect the 
respondent to clean their boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody. Measures are displayed in Table 1 below. Tables 2 
through 37 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
Table 1. Expectations from others to Clean, Drain, Dry 
The following statements focus on other boaters' expectations of your Clean, Drain, Dry behavior. 
Please indicate your level of agreement with each statement. 
 
Other boaters expect me to: 
a. Clean  my  boat,  equipment,  and  trailers  and  remove  any  mud,  plants,  and  animals  before 

transporting my boat to another waterbody. 
b. Drain all water from my livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact 

with public waters before leaving that same waterbody. 
c. Dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters.  

1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



13.1.1 Primary Boating State 
 
On average, boaters slightly agreed that other boaters expected them to clean their boat, equipment, 
and trailers before transporting their boat to another waterbody (M>3.0 indicates agreement from 
agree to strongly agree). Findings in Table 2 and 3 indicate a moderately large relationship between 
primary boating state and beliefs about the expectations of other boaters about cleaning behaviors. 
Boaters in Arizona (M=4.00) and Utah (M=4.03) indicated the most agreement that other boaters expect 
them to clean their boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before 
transporting their boat to another waterbody. Alaska boaters (M=2.93) indicated the least agreement.  
Table X. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by primary 
boating state 
 
Table 2. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.93  .98 
Arizona  12  4.00  .60 
California  305  3.67  .93 
Colorado  20  3.80  .77 
Idaho  33  3.85  .97 
Kansas  822  3.69  .85 
Missouri  31  3.84  .86 
Montana  21  3.90  .77 
Nevada  57  3.70  .91 
Oklahoma  75  3.60  .89 
Oregon  508  3.65  .88 
Texas  484  3.76  .85 
Utah  950  4.03  .82 
Washington  39  3.56  .68 
Wyoming  15  3.87  .92 

Total  3877  3.68  .93 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 3. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri  *                           
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *                           
Texas  *                           
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington  *                        *   
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F= 38.38 (df= 14, 3862), p<.001, η2= .122 
   



13.1.2 State of Residence  
 
Similar to primary boating state (above), boaters on average slightly agreed that other boaters expected 
them to clean their boat, equipment, and trailers before transporting their boat to another waterbody 
(M>3.0 indicates agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 4 and 5 indicate a 
moderately large relationship between primary boating state and beliefs about the expectations of 
other boaters about cleaning behaviors.  Utah residents (M=4.04) indicated the most agreement and 
Alaska boaters (M=2.93) indicated the least agreement on other boaters’ expectation of respondents 
cleaning their boat, equipment, and trailers and removing any mud, plants, and animals before 
transporting my boat to another waterbody. 
 
Table 4. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by state of 
residence 

   n  M  SD 

Alaska  510  2.93  .98 
California  297  3.64  .93 
Colorado  34  3.97  .80 
Idaho  15  3.67  .98 
Kansas  878  3.70  .85 
Montana  15  3.87  .83 
Nevada  72  3.74  .92 
Oklahoma  59  3.59  .91 
Oregon  501  3.65  .88 
Texas  495  3.77  .85 
Utah  955  4.04  .80 
Washington  42  3.67  .75 
Total  3873  3.68  .93 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 5. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by state of 
residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *                     
Texas  *                     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F= 50.63 (df= 11, 3861), p<. 001, η2= .126 
   



13.1.3 Watercraft Type 
 
 Findings from Table 6 and 7 suggest watercraft type has a small to medium effect on level of agreement 
that other boaters expect the respondent to clean their boat, equipment, and trailers and remove any 
mud, plants, and animals before transporting their boat to another waterbody. Houseboat owners 
(M=4.15) reported the highest level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, 
equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to 
another waterbody. The reported level of agreement of houseboat owners was significantly higher than 
those of non‐owners (M=3.67). The opposite was true for Kayak/Canoe/Paddleboard with a significantly 
lower level of agreement (Table 6).   
 
Table 6. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by watercraft 
type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.88 (.86) 

2820 
3.61 (.94)  ‐8.63 (2136.86)  <.001**

*  ‐.296 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.65 (.93) 

2597 
3.70 (.93)  1.53 (3898)  .127  .052 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502  
3.56 (.97) 

3398 
3.70 (.92)  3.17 (3898)  .002**  .152 

Pontoon Boat  455 
3.70 (.91) 

3445 
3.68 (.93)  ‐.41 (3898)  .680  ‐.021 

Houseboata 
132 

4.15 (.81) 
3768 

3.67 (.93)  ‐6.70 (143.14)  <.001**
*  ‐.526 

Sailboat  122 
3.60 (.94) 

3778 
3.68 (.93)  1.01 (3898)  .311  .093 

Jet Skia  435 
3.83 (.88) 

3465 
3.66 (.93)  ‐3.76 (563.94)  <.001**

*  ‐.182 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.52 (.97) 

2787 
3.75 (.90)  6.70 (1914.93)  <.001**

*  .246 

Othera 
855 

3.53 (.97) 
3045 

3.72 (.91)  5.17 (1302.66)  <.001**
*  .208 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 7. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.23*** 
‐8.89 (1302) 

‐.246 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.32*** 
‐7.40 (501) 

‐.330 

‐.09* 
‐2.09 (501) 

‐.093 
           

Pontoon Boat 
‐.18*** 

‐4.23 (454) 
‐.198 

.05 
1.15 (454) 

.054 

.14** 
3.27 (454) 

.153 
         

Houseboat 
.27*** 

3.85 (131) 
.335 

.50*** 
7.07 (131) 

.615 

.59*** 
8.34 (131) 

.726 

.45*** 
6.38 (131) 

.555 
       

Sailboat 
‐.28** 

‐3.29 (121) 
‐.298 

‐.05 
‐.61 (121) 
‐.055 

.04 
.45 (121) 
.041 

‐.10 
‐1.18 (121) 

‐.107 

‐.55*** 
‐6.49 (121) 

‐.587 
     

Jet Ski 
‐.05 

‐1.10 (434) 
‐.053 

.18*** 
4.33 (434) 

.207 

.27*** 
6.47 (434) 

.310 

.13** 
3.17 (434) 

.152 

‐.32*** 
‐7.58 (434) 

‐.364 

.23*** 
5.55 (434) 

.266 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.36*** 
‐12.30 (1112) 

‐.369 

‐.13*** 
‐4.45 (1112) 

‐.133 

‐.04 
‐1.36 (1112) 

‐.041 

‐.18*** 
‐6.13 (1112) 

‐.184 

‐.63*** 
‐21.66 (1112) 

‐.649 

‐.08** 
‐2.68 (1112) 

‐.080 

‐.31*** 
‐10.70 (1112) 

‐.321 
 

Other 
‐.35*** 

‐10.41 (854) 
‐.356 

‐.12*** 
‐3.54 (854) 

‐.121 

‐.03 
‐.83 (854) 
‐.028 

‐.17*** 
‐5.01 (854) 

‐.171 

‐.62*** 
‐18.61 (854) 

‐.636 

‐.07* 
‐1.99 (854) 

‐.068 

‐.30*** 
‐9.01 (854) 

‐.308 

.01 
.36 (854) 
.012 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



13.1.4 Activity Type  
 
Activity type had a small to medium effect on the level of agreement that other boaters expect the 
respondent to clean their boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals 
before transporting their boat to another waterbody (Table 8 and 9). Wake sports participants (M=3.88) 
reported the highest level of agreement than other boaters expect respondents to engage in cleaning 
practices before transporting their boat to another waterbody. Wake sport participants reported 
significantly higher levels of agreement than those who were not (M=3.62). The opposite was true for 
hunting and other activity type participants with significantly lower levels of agreement than non‐
participants. 
 
Table 8. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by activity 
type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
3.65 (.93) 

1096 
3.76 (.92)  3.33 (3898)  .001**  .118 

Tournament Fishing   168 
3.74 (.98) 

3732 
3.68 (.93)  ‐.89 (3898)  .376  ‐.070 

Wake Sportsa  935 
3.88 (.86) 

2965 
3.62 (.94)  ‐8.09 (1700.19)  <.001**

*  ‐.289 

Pleasure Cruising  1729 
3.68 (.93) 

2171 
3.69 (.94)  .36 (3898)  .721  .012 

Huntinga 
465 

3.31 (1.04) 
3435 

3.73 (.90)  8.39 (563.04)  <.001**
*  .461 

Othera 
267 

3.33 (1.04) 
3633 

3.71 (.91)  5.74 (297.24)  <.001**
*  .406 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 9. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers and 
remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by activity 
type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.09 
1.23 (167) 

.095 
       

Wake Sports 
.23*** 

8.33 (934) 
.272 

.14*** 
5.01 (934) 

.164 
     

Pleasure 
Cruising 

.01 
1.12 (1728) 

.027 

‐.07** 
‐3.05 (1728) 

‐.073 

‐.21*** 
‐9.35 (1728) 

‐.225 
   

Hunting 
‐.34*** 

‐7.11 (464) 
‐.330 

‐.43*** 
‐9.05 (464) 

‐.420 

‐.57*** 
‐11.97 (464) 

‐.555 

‐.37*** 
‐7.63 (464) 

‐.354 
 

Other 
‐.32*** 

‐5.02 (266) 
‐.307 

‐.41*** 
‐6.48 (266) 

‐.397 

‐.55*** 
‐8.70 (266) 

‐.532 

‐.34*** 
‐5.41 (266) 

‐.331 

.02 
.37 (266) 
.023 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
13.1.5 Boating Frequency 
 
A weak negative relationship was found between number of days boating in fall and level of agreement 
that other boaters expect the respondent to clean their boat, equipment, and trailers before 
transporting their boat to another waterbody (Table 10). Specifically, as boating frequency increased in 
fall, level of agreement about other boaters’ cleaning expectation decreased.  
  
Table 10. Correlations between number of days boating and the level of agreement that other boaters 
expect me to clean my boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before 
transporting my boat to another waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.005 
# of days boating in Summer  ‐.007 

# of days boating in Fall  ‐.036* 
# of days boating in Winter  .008 

N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



 
13.1.6 Age 
 
Findings from Table 11 indicate a weak relationship between age and level of agreement about other 
boaters’ expectations regarding the respondents cleaning behaviors. Specifically, respondents ages 26‐
36 (M=3.39) and 56‐65 (M=3.65) reported lower agreement than respondents ages 66‐75 (M=3.78) and 
over the age of 75 (M=3.83). Across all age categories, boaters slightly agreed that other boaters expect 
the respondent to clean my boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals 
before transporting my boat to another waterbody (M=3.0 indicates neither agree nor disagree and 
M=4.0 indicates agree). 
 
Table 11. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers 
and remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.46ab  1.17  28 
26‐35  3.39a  1.03  136 
36‐45  3.64ab  .99  486 
46‐55  3.67ab  .95  854 
56‐65  3.65 a  .94  1256 
66‐75  3.78b  .83  923 
> 75  3.83b  .81  217 

Total  3.68  .93  3900 
F= 5.75 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.009 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
13.1.7 Gender Identity 
 
There was no statistical relationship between gender identity and level of agreement that other boaters 
expect me to clean my boat, equipment, and trailers and remove any mud, plants, and animals before 
transporting my boat to another waterbody (Table 12). 
 
Table 12. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers 
and remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by gender 
identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.59  1.01  420 
Male  3.70  .91  3346 
Prefer not to answer  3.58  1.04  130 
Total  3.68  .93  3896 
F= 3.11 (df= 2, 3893), p= .045, η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



   



13.1.8 Race 
 
Findings in Table 13 indicate that white respondents (M=3.70) reported the highest level of agreement 
that other boaters expect the respondent to clean their boat, equipment, and trailers before 
transporting their boat to another waterbody. White respondents’ levels of agreement that other 
boaters expect the respondent to clean their boat, equipment, and trailers before transporting their 
boat to another waterbody was significantly higher than those of non‐white respondents (M=3.58). To 
constrast, middle eastern respondents reported significantly lower levels of agreement (M=3.22) than 
those of non‐middle eastern respondents (M=3.68) 
 
Table 13. Level of agreement that other boaters expect me to clean my boat, equipment, and trailers 
and remove any mud, plants, and animals before transporting my boat to another waterbody by activity 
type 

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
3.52 (1.17) 

3858 
3.68 (.92)  .88 (41.56)  .385  .172 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.40 (1.20) 

3798 
3.69 (.92)  2.39 (104.17)  .018*  .310 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.83 (.92) 

3811 
3.68 (.93)  ‐1.54 (3898)  .124  ‐.165 

Whitea 
3447 

3.70 (.92) 
453 

3.58 (1.01)  ‐2.35 (553.63)  .019*  ‐.127 

Black or African 
Americana 

24 
3.50 (1.35) 

3876 
3.68 (.92)  .66 (23.13)  .514  .198 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
3.22 (1.35) 

3882 
3.68 (.92)  1.45 (17.07)  .166  .498 

Middle Easterna  9 
2.89 (1.62) 

3891 
3.68 (.92)  1.48 (8.01)  .178  .858 

Prefer not to answer  226 
3.60 (.95) 

3674 
3.69 (.93)  1.34 (3898)  .180  .092 

Other  91 
3.52 (.98) 

3809 
3.69 (.93)  1.72 (3898)  .085  .183 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.2 Other Boaters’ Expectations for Draining Watercraft 
 
Respondents were requested to report their level of agreement that other boaters expect the 
respondent to drain all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been 
in contact with public waters before leaving that same waterbody. Tables 13 through 24 summarize 
comparisons by boater characteristics. 
 
13.2.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 13 and 14 indicate that primary boating state has a large relationship with level of 
agreement that other boaters expect the respondent to drain all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody. Boaters in Colorado (M=4.00), Utah (M=4.11), and Wyoming (M=4.00) reported the highest 
level agreement and boaters in Alaska (M=2.92) reported the lowest level of agreement on other 
boaters’ expectations of the respondents’ draining behaviors. 
 
Table 13. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.92  1.02 
Arizona  12  4.08  .67 
California  305  3.77  .90 
Colorado  20  4.00  .86 
Idaho  33  3.91  1.07 
Kansas  822  3.83  .84 
Missouri  31  3.90  .98 
Montana  21  3.71  .64 
Nevada  57  3.81  .95 
Oklahoma  75  3.67  .86 
Oregon  508  3.63  .89 
Texas  484  3.81  .86 
Utah  950  4.11  .84 
Washington  39  3.46  .76 
Wyoming  15  4.00  .93 
Total  3877  3.74  .95 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 14. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona  *                           
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri  *                           
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *          *                 
Texas  *                           
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington  *                        *   
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=45.11 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.141 
   



13.1.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), findings indicate a large relationship with level of agreement 
that other boaters expect the respondent to drain all water from their livewells, bilges, motors, and 
other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same waterbody. 
Additionally, Colorado (M=4.06) and Utah (M=4.12) residents reported the highest level of agreement 
while Alaska residents (M=2.92) reported the lowest level of agreement about other boaters’ 
expectations regarding draining water from all receptacles before leaving a waterbody.  
 
Table 15. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  2.92  1.03 
California  297  3.74  .91 
Colorado  34  4.06  .81 
Idaho  15  3.80  1.01 
Kansas  878  3.84  .86 
Montana  15  3.73  .70 
Nevada  72  3.83  .96 
Oklahoma  59  3.64  .87 
Oregon  501  3.63  .88 
Texas  495  3.82  .85 
Utah  955  4.12  .83 
Washington  42  3.57  .80 
Total  3873  3.74  .95 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 16. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *        *             
Texas  *                *     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington  *                    * 
* Significant difference @ p <.05 
F= 58.59 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.143 
   



13.2.3 Watercraft Type 
 
Findings from Table 17 and 18 indicate a small to medium effect of watercraft type on T‐tests for level of 
agreement that other boaters expect the respondent to drain all water from their livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody. Houseboat owners (M=4.25) indicated the highest level of agreement with the largest effect 
on agreement. Significant differences in the level of agreement were found between houseboat and 
ski/wakeboat boat owners. While houseboat owner reported significantly higher levels of agreement 
than non‐owners (M=3.73), ski/wakeboat boat owners (3.94) reported significantly lower levels of 
agreement than non‐owners (M=3.67). 
 
Table 17. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

N 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
3.94 (.88) 

2820 
3.67 (.97) 

‐8.40 
(2139.80) 

<.001**
*  ‐.288 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.73 (.96) 

2597 
3.75 (.95)  .45 (3898)  .654  .015 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.61 (.98) 

3398 
3.76 (.95)  3.28 (3898)  .001**  .157 

Pontoon Boata  455 
3.75 (.88) 

3445 
3.74 (.96)  ‐.10 (608.37)  .920  ‐.005 

Houseboata 
132 

4.25 (.79) 
3768 

3.73 (.95)  ‐7.40 (144.50)  <.001**
*  ‐.553 

Sailboat  122 
3.61 (.98) 

3778 
3.75 (.95)  1.52 (3898)  .130  .139 

Jet Skia  435 
3.87 (.88) 

3465 
3.73 (.96)  ‐3.25 (572.72)  .001**  ‐.154 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.55 (1.01) 

2787 
3.82 (.92)  7.71 (1895.14)  <.001**

*  .284 

Othera  855 
3.58 (1.02) 

3045 
3.79 (.93)  5.49 (1282.43)  <.001**

*  .224 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 18. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, motors, and other receptacles that have 
been in contact with public waters before leaving that same waterbody by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 
Paddleboar

d 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.21*** 
‐7.77 (1302) 

‐.215 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.33*** 
‐7.46 (501) 

‐.333 

‐.12** 
‐2.75 (501) 

‐.123 
           

Pontoon Boat  ‐.19*** 
‐4.69 (454) 

.01 
.33 (454) 
.015 

.13** 
3.26 (454) 

.153 
         

Houseboat 
.31*** 

4.48 (131) 
.390 

.52*** 
7.46 (131) 

.650 

.64*** 
9.20 (131) 

.801 

.50*** 
7.27 (131) 

.633 
       

Sailboat 
‐.33*** 

‐3.65 (121) 
‐.331 

‐.12 
‐1.34 (121) 

‐.121 

.00 
.01 (121) 
.001 

‐.13 
‐1.49 (121) 

‐.135 

‐.64*** 
‐7.14 (121) 

‐.646 
     

Jet Ski 
‐.07 

‐1.58 (434) 
‐.076 

.14*** 
3.33 (434) 

.159 

.26*** 
6.18 (434) 

.296 

.13** 
3.00 (434) 

.144 

‐.38*** 
‐8.95 (434) 

‐.429 

.26*** 
6.15 (434) 

.295 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.39*** 
‐12.88 (1112) 

‐.386 

‐.18*** 
‐6.04 (1112) 

‐.181 

‐.06* 
‐2.05 (1112) 

‐.062 

‐.20*** 
‐6.49 (1112) 

‐.195 

‐.70*** 
‐23.18 (1112) 

‐.695 

‐.06* 
‐2.09 (1112) 

‐.063 

‐.32*** 
‐10.69 (1112) 

‐.320 
 

Other 
‐.36*** 

‐10.43 (854) 
‐.357 

‐.16*** 
‐4.49 (854) 

‐.154 

‐.04 
‐1.03 (854) 

‐.035 

‐.17*** 
‐4.88 (854) 

‐.167 

‐.67*** 
‐19.36 (854) 

‐.662 

‐.04 
‐1.06 (854) 

‐.036 

‐.30*** 
‐8.52 (854) 

‐.291 

.03 
.75 (854) 
.026 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



13.2.4 Activity Type 
 
Activity type was observed to have a small to moderate effect on level of agreement that other boaters 
expect the respondent to drain all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that 
have been in contact with public waters before leaving that same waterbody. Wake sport participants 
(M=3.93) indicated the highest level of agreement regarding other boaters’ expectations about the 
respondents draining behaviors. Their level of agreement was found to be significantly higher than those 
of non‐wake sport participants (M=3.68). The opposite was true for hunting and other activity type 
participants with significantly lower level of agreement than non‐particpants (Table 19). 
 
Table 19. level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.71 (.96) 

1096 
3.83 (.93)  3.50 (2051.22)  <.001**

*  .123 

Tournament Fishing  168 
3.83 (1.01) 

3732 
3.74 (.95)  ‐1.25 (3898)  .211  ‐.099 

Wake Sportsa  935 
3.95 (.88) 

2965 
3.68 (.96)  ‐8.10 (1694.56)  <.001**

*  ‐.290 

Pleasure Cruising  1729 
3.73 (.94) 

2171 
3.76 (.96)  .89 (3898)  .375  .029 

Huntinga  465 
3.37 (1.07) 

3435 
3.79 (.92)  8.22 (560.97)  <.001**

*  .455 

Othera 
267 

3.34 (1.08) 
3633 

3.77 (.94)  6.43 (296.14)  <.001**
*  .461 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 20. level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.12 
1.58 (167) 

.122 
       

Wake Sports 
.24*** 

8.37 (934) 
.274 

.12*** 
4.11 (934) 

.134 
     

Pleasure 
Cruising 

.02 
.79 (1728) 

.019 

‐.11*** 
‐4.67 (1728) 

‐.112 

‐.22*** 
‐9.93 (1728) 

‐.239 
   

Hunting 
‐.34*** 

‐6.93 (464) 
‐.321 

‐.47*** 
‐9.40 (464) 

‐.463 

‐.59*** 
‐11.79 (464) 

‐.547 

‐.36*** 
‐7.29 (464) 

‐.338 
 

Other 
‐.37*** 

‐5.65 (266) 
‐.346 

‐.50*** 
‐7.52 (266) 

‐.460 

‐.61*** 
‐9.31 (266) 

‐.570 

‐.39*** 
‐5.92 (266) 

‐.362 

‐.03 
‐.43 (266) 
‐.026 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
13.2.5 Boating Frequency 
 
Findings in Table 21 suggest a weak negative relationship between number of day boating in summer 
and fall and level of agreement that other boaters expect the respondents to drain all water from their 
livewells, bilges, and other receptacles that have been in contact with public water before leaving that 
same water. As boating frequency increases in summer and fall, level of agreement about other boaters’ 
expectations surrounding draining behaviors decreases.  
 
Table 21. Correlations between number of days boating and level of agreement that other boaters 
expect me to drain all water from my livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in 
contact with public waters before leaving that same waterbody 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.009 
# of days boating in Summer  ‐.035* 

# of days boating in Fall  ‐.046** 
# of days boating in Winter  .010 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



 
13.2.6 Age 
 
Findings from Table 22 suggest that respondents ages 26‐35 (M=3.52) and 56‐65 (M=3.68) indicated less 
agreement regarding other boaters’ expectations surrounding draining behaviors than those ages 66‐75 
(M=3.83). Overall, respondents slightly agreed that other boaters expect the respondent to drain all 
water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public 
waters before leaving that same waterbody (M=3.0 indicates neither agree nor disagree and M>4.0 
indicates agree to strongly agree).  
 
Table 22. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.54ab  1.17  28 
26‐35  3.52a  1.00  136 
36‐45  3.80 ab  1.00  486 
46‐55  3.73 ab  .98  854 
56‐65  3.68 a  .98  1256 
66‐75  3.83b  .87  923 
> 75  3.83 ab  .85  217 
Total  3.74  .95  3900 
F=4.09 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.2.7 Gender Identity  
 
Respondents that identified as female (M=3.64) reported slightly less agreement that other boaters 
expect them to drain all water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been 
in contact with public waters before leaving that same waterbody relative to respondents that identified 
as male (Table 23; M=3.76). Across all gender identities, boaters slightly agreed with other boaters’ 
expectations surrounding draining behaviors. 
 
Table 23. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by gender identification 

Gender Identity 
  M  SD  n 

Female  3.64a  1.02  420 
Male  3.76b  .94  3346 
Prefer not to answer  3.55ab  1.08  130 
Total  3.74  .95  3896 
F=6.17 (df= 2, 3893), p=.002 , η2=.003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.2.8 Race 
 
Findings from Table 24 indicate that Spanish, Hispanic, and Latino (M=3.83) and White respondents 
(M=3.76) reported the highest level of agreement that other boaters expect the respondent to drain all 
water from their livewells, bilges, motors, and other receptacles that have been in contact with public 
waters before leaving that same waterbody. Middle eastern (M=3.00) was the group of respondents 
indicating significantly higher levels of agreement than those of non‐middle eastern (M=3.75). The 
opposite was true for white respondents with significantly lower levels of agreement than those of non‐
white respondents. 
 
Table 24. Level of agreement that other boaters expect me to drain all water from my livewells, bilges, 
motors, and other receptacles that have been in contact with public waters before leaving that same 
waterbody by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
3.62 (1.13) 

3858 
3.74 (.95)  .85 (3898)  .395  .132 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.47 (1.19) 

3798 
3.75 (.94)  2.35 (104.43)  .020*  .294 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.83 (.99) 

3811 
3.74 (.95)  ‐.88 (3898)  .377  ‐.095 

Whitea 
3447 

3.76 (.94) 
453 

3.63 (1.04)  ‐2.52 (554.08)  .012*  ‐.136 

Black or African 
Americana 

24 
3.46 (1.25) 

3876 
3.75 (.95)  1.12 (23.16)  .274  .301 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
3.22 (1.35) 

3882 
3.75 (.95)  1.64 (17.08)  .119  .550 

Middle Easterna  9 
3.00 (1.66) 

3891 
3.75 (.95)  1.35 (8.01)  .215  .783 

Prefer not to answer  226 
3.66 (.99) 

3674 
3.75 (.95)  1.37 (3898)  .172  .094 

Other  91 
3.51 (1.03) 

3809 
3.75 (.95)  2.41 (3898)  .016*  .256 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.3 Other Boaters’ Expectations for Drying Watercraft 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that other boaters expect them to dry 
their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. Tables 25 through 
37 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
13.3.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 26 and 27 indicate that primary boating state has a large relationship with level of 
agreement that other boaters expect the respondent to  dry their boat and equipment for at leat 7‐10 
days before launching into other waters. Boaters in Utah (M=3.87) and Wyoming (M=3.80) reported the 
highest level of agreement that other boaters expect them to dry their boat and equipment for at least 
7‐10 days before launching into other waters. Alaska boaters (M=2.50) reported the least agreement.  
 
Table 26. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  2.50  .99 
Arizona  12  3.58  1.00 
California  305  3.31  1.02 
Colorado  20  3.25  1.07 
Idaho  33  3.58  1.15 
Kansas  822  3.37  .97 
Missouri  31  3.55  1.06 
Montana  21  3.19  .81 
Nevada  57  3.47  .95 
Oklahoma  75  3.21  1.07 
Oregon  508  3.08  1.05 
Texas  484  3.43  1.03 
Utah  950  3.87  .95 
Washington  39  3.05  .83 
Wyoming  15  3.80  .94 
Total  3877  3.34  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 27. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri  *                           
Montana                             
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *          *                 
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington  *                        *   
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=48.79 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.150 
   



13.3.2 State of Residence  
 
Similarly to primary boating state (above), findings from Table 28 and 29 indicate that state of residence 
has a large relationship with level of agreement that other boaters expect the respondent to dry their 
boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters. Utah boaters (M=3.88) 
reported the highest level of agreement whereas Alaska boaters (M=2.50) reported the lowest level of 
agreement regarding other boaters’ expectations surrounding respondents’ drying behaviors. 
 
Table 28. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  2.50  .99 
California  297  3.29  1.03 
Colorado  34  3.44  1.05 
Idaho  15  2.93  1.28 
Kansas  878  3.38  .98 
Montana  15  3.27  .80 
Nevada  72  3.40  1.00 
Oklahoma  59  3.17  1.09 
Oregon  501  3.09  1.04 
Texas  495  3.43  1.03 
Utah  955  3.88  .94 
Washington  42  3.19  .92 
Total  3873  3.34  1.08 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 29. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *        *             
Texas  *                *     
Utah  *  *      *    *  *  *  *   
Washington  *                    * 
* Significant difference @ p <.05 
F= 63.14 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.152 
   



13.3.3 Watercraft Type 
 
Findings indicate a medium to large effect of watercraft type on level of agreement that other boaters 
expect the respondent to dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into 
other waters (Table 30 and 31). Houseboat owners (M=4.00) indicated the highest level of agreement 
with other boaters’ expectations surrounding drying behaviors. Significant differences in the level of 
agreement were found between houseboat and ski/wakeboat boat owners. While houseboat owner 
reported significantly higher levels of agreement than non‐owners (M=3.32), ski/wakeboat boat owners 
(3.61) reported significantly lower levels of agreement than non‐owners (M=3.24). 
 
Table 30. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

N 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
3.61 (1.02) 

2820 
3.24 (1.08)  ‐9.71 (3898)  <.001**

*  ‐.347 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.24 (1.08) 

2597 
3.39 (1.07)  4.13 (3898)  <.001**

*  .140 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.16 (1.14) 

3398 
3.37 (1.06)  4.07 (3898)  <.001**

*  .194 

Pontoon Boat  455 
3.45 (1.04) 

3445 
3.33 (1.08)  ‐2.35 (3898)  .019*  ‐.117 

Houseboata 
132 

4.00 (.95) 
3768 

3.32 (1.07)  ‐8.07 (142.99)  <.001**
*  ‐.638 

Sailboat  122 
3.37 (.96) 

3778 
3.34 (1.08)  ‐.29 (3898)  .774  ‐.026 

Jet Ski  435 
3.58 (1.06) 

3465 
3.31 (1.07)  ‐4.96 (3898)  <.001**

*  ‐.252 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.16 (1.09) 

2787 
3.42 (1.06)  6.82 (3898)  <.001**

*  .242 

Othera  855 
3.11 (1.09) 

3045 
3.41 (1.06)  7.12 (3898)  <.001**

*  .280 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 31. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other 
waters by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, 
Canoe, or 
Paddleboar

d 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.37*** 
‐12.26 (1302) 

‐.340 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.45*** 
‐8.85 (501) 

‐.395 

‐.08 
‐1.61 (501) 

‐.072 
           

Pontoon Boat 
‐.16** 

‐3.21 (454) 
‐.150 

.21*** 
4.36 (454) 

.205 

.29*** 
6.04 (454) 

.283 
         

Houseboat 
.39*** 

4.74 (131) 
.413 

.76*** 
9.19 (131) 

.800 

.84*** 
10.18 (131) 

.886 

.55*** 
6.62 (131) 

.577 
       

Sailboat 
‐.24** 

‐2.74 (121) 
‐.248 

.13 
1.47 (121) 

.133 

.21* 
2.40 (121) 

.217 

‐.08 
‐.96 (121) 
‐.087 

‐.63*** 
‐7.23 (121) 

‐.655 
     

Jet Ski 
‐.03 

‐.52 (434) 
‐.025 

.34*** 
6.69 (434) 

.321 

.42*** 
8.29 (434) 

.397 

.13* 
2.53 (434) 

.121 

‐.42*** 
‐8.21 (434) 

‐.394 

.21*** 
4.18 (434) 

.200 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.45*** 
‐13.77 (1112) 

‐.413 

‐.08* 
‐2.58 (1112) 

‐.077 

.00 
‐.09 (1112) 

‐.003 

‐.30*** 
‐9.03 (1112) 

‐.271 

‐.84*** 
‐25.71 (1112) 

‐.771 

‐.21*** 
‐6.48 (1112) 

‐.194 

‐.43*** 
‐12.96 (1112) 

‐.388 
 

Other 
‐.50*** 

‐13.40 (854) 
‐.458 

‐.13*** 
‐3.57 (854) 

‐.122 

‐.05 
‐1.38 (854) 

‐.047 

‐.35*** 
‐9.23 (854) 

‐.316 

‐.89*** 
‐22.88 (854) 

‐.817 

‐.26*** 
‐6.99 (854) 

‐.239 

‐.47*** 
‐12.68 (854) 

‐.434 

‐.05 
‐1.30 (854) 

‐.045 



* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



13.3.4 Activity Type 
 
Findings from Table 32 and 33 indicate a small to medium effect of activity type on level of agreement 
that other boaters expect the respondent to dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters. Wake sports participants (M=3.60) indicated the highest level of agreement 
about other boaters’ expecting them to dry their boat and equipment for 7‐10 days before launching 
into other waters. Their level of agreement was found to be significantly higher than those of non‐wake 
sport participants (M=3.26). The opposite was true for hunting and other activity type participants with 
significantly lower level of agreement than non‐particpants (Table 19). 
 
Table 32. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
3.27 (1.08) 

1096 
3.52 (1.04)  6.56 (3898)  <.001**

*  234 

Tournament Fishing  168 
3.19 (1.15) 

3732 
3.35 (1.07)  1.86 (3898)  .063  .146 

Wake Sports  935 
3.60 (1.02) 

2965 
3.26 (1.08)  ‐8.62 (3898)  <.001**

*  ‐.323 

Pleasure Cruising  1729 
3.39 (1.05) 

2171 
3.30 (1.10)  ‐2.43 (3898)  .015*  ‐.078 

Hunting  465 
2.90 (1.13) 

3435 
3.40 (1.06)  9.43 (3898)  <.001**

*  .467 

Other 
267 

2.90 (1.11) 
3633 

3.37 (1.07)  7.06 (3898)  <.001**
*  .448 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 33. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.08 
‐.91 (167) 
‐.070 

       

Wake Sports 
.33*** 

9.96 (934) 
.326 

.41*** 
12.37 (934) 

.405 
     

Pleasure 
Cruising 

.12*** 
4.64 (1728) 

.112 

.20*** 
7.83 (1728) 

.188 

‐.22*** 
‐8.52 (1728) 

‐.205 
   

Hunting 
‐.37*** 

‐7.03 (464) 
‐.326 

‐.29*** 
‐5.49 (464) 

‐.255 

‐.70*** 
‐13.38 (464) 

‐.620 

‐.48*** 
‐9.27 (464) 

‐.430 
 

Other 
‐.38*** 

‐5.52 (266) 
‐.338 

‐.30*** 
‐4.34 (266) 

‐.266 

‐.71*** 
‐10.40 (266) 

‐.637 

‐.49*** 
‐7.24 (266) 

‐.443 

‐.01 
‐.12 (266) 
‐.007 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
13.3.5 Boating Frequency 
 
A weak negative relationship was observed between the number of days boating in spring and fall and 
other boaters expecting respondents to dry boat and equipment for at least 7‐10 days before launching 
into other waters. Specifically, as boating frequency increases in spring and fall, perceptions of other 
boater expectations surrounding drying behavior decrease. 
 
Table 34. Correlations between number of days boating and level of agreement that other boaters 
expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐10 days before launching into other waters 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.066*** 
# of days boating in Summer  ‐.029 

# of days boating in Fall  ‐.072*** 
# of days boating in Winter  ‐.033* 

 
N=3,900 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.3.6 Age 
 
Respondents age 66‐75 (M=3.46) and over the age of 75 (M=3.54) reported the highest level of 
agreement that other boaters expect them to dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before 
launching into other waters. Boaters ages 56‐65 (M=3.32) indicated less agreement regarding other 
boaters' expectations and boaters ages 26‐35 (M=2.93) reported the least agreement.  
 
Table 35. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.82abc  1.02  28 
26‐35  2.93a  1.19  136 
36‐45  3.20ab  1.16  486 
46‐55  3.35bcd  1.10  854 
56‐65  3.32b  1.06  1256 
66‐75  3.46c  1.02  923 
> 75  3.54c  .92  217 
Total  3.34  1.08  3900 
F=9.21 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.014 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
13.3.7 Gender Identity 
 
There was no statistically significant influence of gender identity on perceptions of other boaters’ 
expectations about drying boats and equipment for 7‐10 days before launching into other waters. 
 
Table 36. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.29  1.16  420 
Male  3.35  1.06  3346 
Prefer not to answer  3.20  1.11  130 
Total  3.34  1.08  3896 
F=1.87 (df= 2, 3893), p=.154 , η2=.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



13.3.8 Race 
 
Findings from Table 37  indicates a medium effect of race on perceptions of other boaters’ expectations 
surrounding drying behaviors. Specifically, white boaters (M=3.36) reported higher levels of agreement 
that other boaters expect them to dry their boat and equipment for at least 7‐10 days before launching 
into other waters. Middle eastern (M=3.78) was the group of boaters indicating significantly higher 
levels of agreement than those of non‐middle eastern (M=3.34). The opposite was true for 
spanish/hispanic/latino (M=3.49) and white boaters (M=3.36) with significantly lower levels of 
agreement than those who were not (M=3.34 and 3.23). 
 
Table 37. Level of agreement that other boaters expect me to dry my boat and equipment for at least 7‐
10 days before launching into other waters by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
3.31 (1.37) 

3858 
3.34 (1.07)  .15 (41.55)  .880  .030 

American Indian or 
Alaska Native 

102 
3.02 (1.27) 

3798 
3.35 (1.07)  3.06 (3898)  .002**  .307 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
3.49 (1.13) 

3811 
3.34 (1.07)  ‐1.36 (3898)  .175  ‐.146 

White 
3447 

3.36 (1.07) 
453 

3.23 (1.12)  ‐2.26 (3898)  .024*  ‐.113 

Black or African 
American 

24 
3.13 (1.36) 

3876 
3.34 (1.07)  .99 (3898)  .323  .202 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.06 (1.35) 

3882 
3.34 (1.07)  1.13 (3898)  .259  .267 

Middle Eastern  9 
2.78 (1.48) 

3891 
3.34 (1.07)  1.57 (3898)  .116  .525 

Prefer not to answera  226 
3.27 (1.01) 

3674 
3.35 (1.08)  1.16 (257.60)  .249  .075 

Other  91 
3.01 (1.12) 

3809 
3.35 (1.07)  2.97 (3898)  .003**  .315 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



APPENDIX B14: Beliefs About Clean, Drain, Dry Behaviors and AIS 
 
Respondents were presented with a series of statements relating to their beliefs about clean, drain, dry 
behaviors and AIS. Respondents were asked to indicate their level of agreement to four statements 
about clean, drain, dry behaviors and AIS. Agreement was measured on a 5‐point Likert type scale where 
1=Strongly disagree and 5=Strongly agree. In the findings that follow we present data on a series of 
comparisons examining variation in respondents’ beliefs across a range of boating characteristics. These 
comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Activity type; 
5. Age; 
6. Gender; and 
7. Race. 

 
14.1 Beliefs About Personal Obligation to Reduce the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement to the following statement, “I feel a 
personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in my primary boating state.” 
Measures are depicted in Table 1 below. Tables 2 through 46 summarize comparisons by boater 
characteristics. 
 
Table 1. Personal beliefs about Clean, Drain, Dry 
The following statements focus on your personal beliefs about Clean, Drain, Dry behaviors and 
aquatic invasive species. Please indicate your level of agreement with each statement. 
a. I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in [state]. 
b. I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive species in [state], regardless of 

what others do. 
c. I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat. 
d. People like me should do whatever they can to stop the spread of aquatic invasive species in 

[state]. 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
14.1.1 Primary Boating State 
 
Findings from Tables 2 and 3 indicate a moderate effect of primary boating state on feeling a personal 
obligation to stop the spread of AIS. Boaters in Colorado (M=4.75) and Montana (M=4.71) reported the 
strongest agreement while boaters in Alaska (M=4.09) reported the weakest agreement, however 
boaters from all states agreed they felt a personal obligation to stop the spread of AIS (M>4.0 indicates 
“agree” to “strongly agree”). 
   



Table 2. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  4.09  .82 
Arizona  12  4.67  .49 
California  305  4.42  .77 
Colorado  20  4.75  .44 
Idaho  33  4.58  .50 
Kansas  822  4.43  .67 
Missouri  31  4.39  .67 
Montana  21  4.71  .46 
Nevada  57  4.53  .63 
Oklahoma  75  4.49  .67 
Oregon  508  4.33  .72 
Texas  484  4.51  .62 
Utah  950  4.68  .62 
Washington  39  4.41  .55 
Wyoming  15  4.60  .63 
Total  3877  4.45  .71 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 3. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *      *                     
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=19.98 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.068 



14.1.2 State of Residence 
 
Similarly to primary boating state (above), findings indicate a moderate effect of state of residence on a 
feeling of personal obligation to help reduce the spread of AIS (Table 4 and 5). Colorado (M=4.71) and 
Montana (M=4.71) residents indicated the strongest agreement and residents of Alaska (M=4.10) 
indicated the weakest agreement. However, as with primary boating state, in general, agreement about 
feeling a personal obligation to help prevent the spread of AIS was high (M=4.45; M>4.0 indicates 
“agree” to “strongly agree”).  
 
Table 4. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  4.10  .82 
California  297  4.43  .76 
Colorado  34  4.71  .58 
Idaho  15  4.33  .62 
Kansas  878  4.44  .67 
Montana  15  4.73  .46 
Nevada  72  4.50  .67 
Oklahoma  59  4.42  .70 
Oregon  501  4.33  .72 
Texas  495  4.51  .62 
Utah  955  4.68  .62 
Washington  42  4.43  .55 
Total  3873  4.45  .71 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 5. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *    *                 
Texas  *                *     
Utah  *  *      *        *  *   
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F= 24.61 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.066 
 
   



14.1.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.75) indicated the strongest agreement with feeling a personal obligation to 
reduce the spread of aquatic invasive species in my primary boating state. Their reported level of 
agreement was significant higher than those of non‐houseboat owners (M=4.44).  
 
Table 6. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.57 (.67) 

2820 
4.41 (.71)  ‐6.45 (2061.51)  <.001***  ‐.225 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.39 (.73) 

2597 
4.48 (.69)  3.63 (2494.14)  <.001***  .125 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.41 (.72) 

3398 
4.46 (.70)  1.53 (3898)  .126  .073 

Pontoon Boat  455 
4.44 (.74) 

3445 
4.46 (.70)  .44 (3898)  .658  .022 

Houseboata 
132 

4.75 (.60) 
3768 

4.44 (.71)  ‐5.77 (144.18)  <.001***  ‐.436 

Sailboat  122 
4.51 (.71) 

3778 
4.45 (.71)  ‐.87 (3898)  .383  ‐.080 

Jet Ski  435 
4.53 (.68) 

3465 
4.44 (.71)  ‐2.51 (3898)  .012*  ‐.128 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.44 (.70) 

2787 
4.46 (.71)  .53 (3898)  .596  .019 

Othera  855 
4.38 (.76) 

3045 
4.47 (.69)  3.10 (1276.19)  .002**  .127 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 7. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in my primary boating state by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.17*** 
‐8.58 (1302) 

‐.238 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.16*** 
‐4.92 (501) 

‐.220 

.01 
.43 (501) 
.019 

           

Pontoon Boat 
‐.13*** 

‐3.71 (454 
‐.174 

.05 
1.31 (454) 

.061 

.03 
.90 (454) 
.042 

         

Houseboat 
.18*** 

3.51 (131) 
.305 

.36*** 
6.84 (131) 

.595 

.34*** 
6.57 (131) 

.572 

.31*** 
5.97 (131) 

.520 
       

Sailboat 
‐.06 

‐.93 (121) 
‐.084 

.11 
1.78 (121) 

.161 

.10 
1.56 (121) 

.141 

.07 
1.07 (121) 

.097 

‐.24*** 
‐3.78 (121) 

‐.342 
     

Jet Ski 
‐.03 

‐1.05 (434) 
‐.050 

.14*** 
4.26 (434) 

.204 

.12*** 
3.84 (434 

.184 

.09** 
2.88 (434) 

.138 

‐.22 
‐6.65 (434) 

‐.319 

.03 
.77 (434) 
.037 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.12*** 
‐5.87 (1112) 

‐.176 

.05* 
2.34 (1112) 

.070 

.04 
1.68 (1112) 

.050 

.00 
.20 (1112) 

.006 

‐.31*** 
‐14.51 (1112) 

‐.435 

‐.06** 
‐3.05 (1112) 

‐.091 

‐.09*** 
‐4.24 (1112) 

‐.127 
 

Other 
‐.18*** 

‐7.09 (854) 
‐.242 

‐.01 
‐.42 (854) 
‐.014 

‐.02 
‐.95 (854) 
‐.033 

‐.06* 
‐2.15 (854) 

‐.074 

‐.37*** 
‐14.11 (854) 

‐.483 

‐.12*** 
‐4.80 (854) 

‐.164 

‐.15*** 
‐5.77 (854) 

‐.197 

‐.06* 
‐2.32 (854) 

‐.079 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



4.1.4 Activity Type 
 
Activity type had a small to medium effect on feeling a personal obligation to help reduce the spread of 
AIS (Table 8 and 9). Wake sports participants (M=4.57) reported the highest level of agreement about 
feeling a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in their primary 
boating state. However, similarly to above, participants across all activity types generally agreed that 
they felt a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in their primary 
boating state (M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”).  
Wake sport participants (M=4.57)  reported significantly higher levels of agreement than those who 
were not (M=4.42). The opposite was true for hunting (M=4.25) with significant lower level of 
agreement than non‐particpants (M=4.48). 
 
Table 8. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.42 (.73) 

1096 
4.55 (.65)  5.57 (2251.70)  <.001**

*  .188 

Tournament Fishinga  168 
4.38 (.83) 

3732 
4.46 (.70)  1.26 (177.83)  .211  .116 

Wake Sportsa  935 
4.57 (.64) 

2965 
4.42 (.72)  ‐6.05 (1759.79)  <.001**

*  ‐.212 

Pleasure Cruising  1729 
4.47 (.70) 

2171 
4.44 (.71)  ‐1.06 (3898)  .290  ‐.034 

Huntinga  465 
4.25 (.80) 

3435 
4.48 (.69)  6.05 (559.53)  <.001**

*  .337 

Other 
267 

4.46 (.69) 
3633 

4.45 (.71)  ‐.27 (3898)  .790  ‐.017 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 9. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.04 
‐.64 (167 
‐.050 

       

Wake Sports 
.15*** 

7.25 (934) 
.237 

.19*** 
9.23 (934) 

.302 
     

Pleasure 
Cruising 

.05** 
3.01 (1728) 

.072 

.09*** 
5.47 (1728) 

.132 

‐.10*** 
‐5.97 (1728) 

‐.144 
   

Hunting 
‐.17*** 

‐4.59 (464) 
‐.213 

‐.13*** 
‐3.48 (464) 

‐.161 

‐.32*** 
‐8.63 (464) 

‐.400 

‐.22*** 
‐5.94 (464) 

‐.276 
 

Other 
.05 

1.14 (266) 
.070 

.09* 
2.12 (266) 

.130 

‐.10* 
‐2.43 (266) 

‐.149 

.00 
‐.06 (266) 
‐.003 

.22*** 
5.20 (266) 

.318 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.1.5 Age 
 
Findings from Table 10 indicate a weak but statistically significant relationship between age and level of 
agreement about feeling a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in 
the respondent’s primary boating state. Respondents ages 56‐65 (M=4.47) and 66‐75 (M=4.51) had 
slightly higher agreement than those ages 36‐45 (M=4.34). Reported agreement about feeling a 
personal obligation to help reduce the spread of AIS in the respondent’s primary boating state was 
generally high (M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”).  
 
Table 10. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.21ab  1.03  28 
26‐35  4.37ab  .71  136 
36‐45  4.34a  .81  486 
46‐55  4.44 ab  .70  854 
56‐65  4.47b  .69  1256 
66‐75  4.51b  .67  923 
> 75  4.49ab  .65  217 
Total  4.45  .71  3900 
F=4.35 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
14.1.6 Gender Identity 
 
Findings from Table 11 indicate a weak but significant relationship between gender and agreement on 
feeling a personal obligation to help reduce the spread of aquatic invasive species in the respondent’s 
primary boating state. Specifically, females (M=4.54) reported a higher level of agreement than both 
males (M=4.45) and those that preferred not to answer (M=4.36). Reported agreement about feeling a 
personal obligation to help reduce the spread of AIS in the respondent’s primary boating state was 
generally high across all genders (M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”).  
 
Table 11. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.54a  .61  420 
Male  4.45b  .72  3346 
Prefer not to answer  4.36b  .68  130 
Total  4.45  .71  3896 
F=4.29 (df= 2, 3893), p=.014 , η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



14.1.7 Race 
 
Results from Table 12 indicate a small to medium effect of race on agreement about feeling a personal 
obligation to help reduce the spread of AIS in the respondent’s primary boating state. Spanish, Hispanic, 
and Latino respondents (M=4.62) reported the highest statistically significant level of agreement with 
feeling a personal obligation to help reduce the spread of AIS in their primary boating state. Middle 
eastern respondents’ levels of agreement with feeling a personal obligation to help reduce the spread of 
AIS in their primary boating state (M=4.67) was significantly higher than those of non‐middle eatern 
respondents (M=4.45). To constrast, american indian/alaska native (M=4.25) and black/african american 
respondents (M=4.25) reported significantly lower levels of agreement than those who were not 
(M=4.46 and 4.45) 
 
Table 12. Level of agreement that I feel a personal obligation to help reduce the spread of aquatic 
invasive species in my primary boating state by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.45 (.74) 

3858 
4.45 (.71)  .01 (3898)  .993  .001 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
4.25 (.94) 

3798 
4.46 (.70)  2.29 (104.03)  .024*  .303 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.62 (.70) 

3811 
4.45 (.71)  ‐2.23 (3898)  .026*  ‐.239 

Whitea 
3447 

4.46 (.70) 
453 

4.38 (.77)  ‐2.25 (553.5)  .025*  ‐.122 

Black or African 
Americana 

24 
4.25 (.99) 

3876 
4.45 (.70)  1.01 (23.14)  .322  .290 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.56 (.62) 

3882 
4.45 (.71)  ‐.62 (3898)  .538  ‐.145 

Middle Eastern  9 
4.67 (.71) 

3891 
4.45 (.71)  ‐.91 (3898)  .364  ‐.303 

Prefer not to answer  226 
4.35 (.73) 

3674 
4.46 (.70)  2.18 (3898)  .029*  .149 

Other  91 
4.44 (.75) 

3809 
4.45 (.71)  .19 (3898)  .851  .020 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



14.2 Beliefs About Moral Obligation to Reduce the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to report their level of agreement with the following statement, “I feel 
morally obligated to help stop the spread of aquatic invasive species in my primary boating state, 
regardless of what others do.” Tables 13 through 24 summarize comparisons by boater characteristics. 
 
14.2.1 Primary Boating State 
 
Findings from Table 13 and 14 indicate a moderate relationship between primary boating state and level 
of agreement on feeling morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive species in my 
primary boating state, regardless of what others do. Boaters in Colorado (M=4.70) and Montana 
(M=4.71) reported the highest level of agreement while boaters in Alaska (M=4.02) reported the lowest 
level of agreement. Overall, agreement was high across all states (M=4.40; M>4.0 indicates “agree” to 
“strongly agree”).  
 
Table 13. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  4.02  .89 
Arizona  12  4.58  .79 
California  305  4.36  .81 
Colorado  20  4.70  .47 
Idaho  33  4.55  .51 
Kansas  822  4.41  .70 
Missouri  31  4.39  .67 
Montana  21  4.71  .46 
Nevada  57  4.49  .66 
Oklahoma  75  4.41  .77 
Oregon  508  4.23  .82 
Texas  484  4.46  .68 
Utah  950  4.65  .64 
Washington  39  4.26  .64 
Wyoming  15  4.60  .51 
Total  3877  4.40  .76 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 14. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *      *    *    *             
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                          *   
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=20.77 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.070 
 
   



14.2.2 State of Residence 
 
Similarly to primary boating state, findings from Tables 15 and 16 indicate a moderate relationship 
between state of residence and agreement about feeling morally obliged to help stop the spread of 
aquatic invasive species in my primary boating state, regardless of what others do. Colorado (M=4.68), 
Montana (M=4.73), and Utah (M=4.65) residents reported the highest level of agreement whereas 
Alaska (M=4.02) reported slightly lower levels of agreement. Overall, agreement was high across all 
states (M=4.40; M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”).   
 
Table 15. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  4.02  .89 
California  297  4.36  .81 
Colorado  34  4.68  .59 
Idaho  15  4.40  .63 
Kansas  878  4.42  .69 
Montana  15  4.73  .46 
Nevada  72  4.44  .77 
Oklahoma  59  4.36  .78 
Oregon  501  4.24  .82 
Texas  495  4.46  .67 
Utah  955  4.65  .63 
Washington  42  4.29  .64 
Total  3873  4.40  .76 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 16. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by state of residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *    *    *  *           
Texas  *                *     
Utah  *  *      *        *  *   
Washington                      * 
* Significant difference @ p <.05 
F= 20.08 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.069 
 
   



14.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.73) reported the strongest agreement with feeling morally obliged to help stop 
the spread of AIS in the respondent’s primary boating state, regardless of what others do. Results in 
Table 17 and 18 suggest a small to medium effect of watercraft type on feeling morally obliged to help 
stop the spread of AIS in the respondent’s primary boating state, regardless of what others do.  
There were significant differences in the level of agreement between owners and non‐owners of 
watercraft types. In particular, the reported level of agreement of houseboat owners was significantly 
higher than those of non‐owners (M=4.39). The opposite was true for other watercraft type with 
significantly lower level of agreement than were not (M=4.32 v. 4.43).   
 
Table 17. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.54 (.70) 

2820 
4.35 (.77)  ‐7.30 (2146.62)  <.001***  ‐.250 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.34 (.78) 

2597 
4.44 (.74)  3.57 (3898)  <.001***  .121 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.36 (.77) 

3398 
4.41 (.76)  1.40 (3898)  .160  .067 

Pontoon Boat  455 
4.43 (.73) 

3445 
4.40 (.76)  ‐.64 (3898)  .519  ‐.032 

Houseboata 
132 

4.73 (.61) 
3768 

4.39 (.76)  ‐6.15 (145.78)  <.001***  ‐.442 

Sailboat  122 
4.48 (.66) 

3778 
4.40 (.76)  ‐1.05 (3898)  .296  ‐.096 

Jet Ski  435 
4.48 (.70) 

3465 
4.40 (.76)  ‐2.14 (3898)  .032*  ‐.109 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.40 (.73) 

2787 
4.41 (.77)  .40 (3898)  .686  .014 

Othera  855 
4.32 (.83) 

3045 
4.43 (.73)  .54 (1250.06)  <.001***  .147 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 18. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive species in my primary boating state, 
regardless of what others do by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.20*** 
‐9.10 (1302) 

‐.252 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.18*** 
‐5.27 (501) 

‐.235 

.02 
.49 (501) 
.022 

           

Pontoon Boat 
‐.11*** 

‐3.36 (454) 
‐.158 

.08* 
2.43 (454) 

.114 

.07 
1.93 (454) 

.091 
         

Houseboat 
.19*** 

3.53 (131) 
.308 

.38*** 
7.26 (131) 

.632 

.37*** 
6.95 (131) 

.605 

.30*** 
5.70 (131) 

.496 
       

Sailboat 
‐.07 

‐1.10 (121) 
‐.099 

.13* 
2.21 (121) 

.200 

.11 
1.96 (121) 

.174 

.05 
.82 (121) 
.074 

‐.25*** 
‐4.23 (121) 

‐.383 
     

Jet Ski 
‐.06 

‐1.87 (434) 
‐.090 

.13*** 
4.02 (434) 

.193 

.12*** 
3.52 (434) 

.169 

.05 
1.55 (434) 

.074 

‐.25*** 
‐7.46 (434) 

‐.358 

.00 
.08 (434) 
.004 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.14*** 
‐6.60 (1112) 

‐.198 

.05* 
2.45 (1112) 

.073 

.04 
1.68 (1112) 

.050 

‐.03 
‐1.34 (1112) 

‐.040 

‐.33*** 
‐15.17 (1112) 

‐.455 

‐.08*** 
‐3.60 (1112) 

‐.108 

‐.08*** 
‐3.72 (1112) 

‐.112 
 

Other 
‐.22*** 

‐7.82 (854) 
‐.267 

‐.03 
‐.90 (854) 
‐.031 

‐.04 
‐1.49 (854) 

‐.051 

‐.11*** 
‐3.80 (854) 

‐.130 

‐.41*** 
‐14.38 (854) 

‐.492 

‐.16*** 
‐5.53 (854) 

‐.189 

‐16*** 
‐5.62 (854) 

‐.192 

‐.08** 
‐2.78 (854) 

‐.095 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



14.2.4 Activity Type  
 
Findings from Table 19 and 20 indicate a small to medium effect of activity type on agreement with 
feeling morally obliged to help stop the spread of AIS in the respondent’s primary boating state, 
regardless of what others do. Wake sports participants (M=4.51) reported the strongest level of 
agreement. Participants across all activity types generally agreed that they felt mortally obliged to help 
stop the spread of AIS in their primary boating state, regardless of what others do (M>4.0 indicates 
“agree” to “strongly agree”). 
In addition, wake sport participants reported significantly higher levels of agreement than those who 
were not (M=4.37). The opposite was true for hunting (M=4.20) with a significantly lower level of 
agreement than non‐particpants (M=4.43). 
 
Table 19. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.37 (.77) 

1096 
4.50 (.72)  4.83 (2136.55)  <.001**

*  .167 

Tournament Fishing  168 
4.36 (.83) 

3732 
4.41 (.75)  .73 (3898)  .465  .058 

Wake Sportsa  935 
4.51 (.71) 

2965 
4.37 (.77)  ‐5.30 (1677.71)  <.001**

*  ‐.191 

Pleasure Cruising  1729 
4.42 (.74) 

2171 
4.39 (.77)  ‐1.23 (3898)  .217  ‐.040 

Huntinga  465 
4.20 (.87) 

3435 
4.43 (.74)  5.50 (557.27)  <.001**

*  .309 

Other 
267 

4.37 (.77) 
3633 

4.41 (.76)  .68 (3898)  .498  .043 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



 
Table 20. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.01 
‐.10 (167) 
‐.008 

       

Wake Sports 
.14*** 

6.24 (934) 
.204 

.15*** 
6.51 (934) 

.213 
     

Pleasure 
Cruising 

.05** 
2.94 (1728) 

.071 

.06*** 
3.30 (1728) 

.079 

‐.09*** 
‐5.23 (1728) 

‐.126 
   

Hunting 
‐.17*** 

‐4.19 (464) 
‐.194 

‐.16*** 
‐4.04 (464) 

‐.187 

‐.31*** 
‐7.78 (464) 

‐.361 

‐.22*** 
‐5.48 (464) 

‐.254 
 

Other 
.01 

.11 (266) 
.007 

.01 
.24 (266) 
.015 

‐.14** 
‐2.98 (266) 

‐.182 

‐.05 
‐1.00 (266) 

‐.182 

.17*** 
3.72 (266) 

.228 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.2.5 Age 
 
Results in Table 21 suggest a weak but significant relationship between age and agreement about feeling 
morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive species in the respondent’s primary boating 
state, regardless of what others do. Respondents ages 66‐75 (M=4.46) report slightly stronger 
agreement relative to those ages 36‐45 (M=4.30). All ages generally agree they feel morally obliged to 
help stop the spread of AIS in their primary boating state, regardless of what others do (M=4.40; M>4.0 
indicates “agree” to “strongly agree”).  
 
Table 21. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.21ab  1.03  28 
26‐35  4.33ab  .77  136 
36‐45  4.30a  .83  486 
46‐55  4.40ab  .75  854 
56‐65  4.42ab  .76  1256 
66‐75  4.46b  .72  923 
> 75  4.45ab  .71  217 
Total  4.40  .76  3900 
F=3.03 (df= 6, 3893), p=.006, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
14.2.6 Gender Identity 
 
Similar to age (above), results in Table 22 indicate a weak but significant effect of gender on agreement 
about feeling morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive species in the respondent’s 
primary boating state, regardless of what others do. Specifically, female respondents (M=4.50) reported 
slightly stronger agreement than male respondents (M=4.40) and those that prefer not to answer 
(M=4.25). 
 
Table 22. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by gender identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.50a  .66  420 
Male  4.40b  .76  3346 
Prefer not to answer  4.25b  .85  130 
Total  4.41  .76  3896 
F=6.11 (df= 2, 3893), p=.002 , η2=.003 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.2.7 Race 
 
Findings in Table 23 indicate a small to medium effect of race on agreement about feeling morally 
obliged to help stop the spread of AIS in the respondent’s primary boating state, regardless of what 
others do. The variation in cases was most noticeable in categories with few cases (Table 23).  
Moreover, middle eastern respondents’ levels of agreement with feeling morally obliged to help stop 
the spread of aquatic invasive species in the respondent’s primary boating state (M=4.89) was 
significantly higher than those of non‐middle eastern (M=4.40). To constrast, american india/alaska 
native (M=4.10)  and black/african american respondents (M=4.04) reported significantly lower levels of 
agreement (M=3.22) than those who were not (M=4.41 and 4.41). 
 
Table 24. Level of agreement that I feel morally obliged to help stop the spread of aquatic invasive 
species in my primary boating state, regardless of what others do by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.52 (.67) 

3858 
4.40 (.76)  ‐1.02 (3898)  .306  ‐.159 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
4.10 (1.09) 

3798 
4.41 (.074)  2.89 (103.52)  .005**  .417 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.55 (.75) 

3811 
4.40 (.76)  ‐1.84 (3898)  .066  ‐.197 

Whitea 
3447 

4.42 (.74) 
453 

4.25 (.88)  ‐3.96 (538.74)  <.001**
*  ‐.226 

Black or African 
Americana 

24 
4.04 (1.30) 

3876 
4.41 (.75)  1.37 (23.1)  .183  .483 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.39 (.85) 

3882 
4.40 (.76)  .09 (3898)  .928  .021 

Middle Easterna  9 
4.89 (.33) 

3891 
4.40 (.76)  ‐4.34 (8.19)  .002**  ‐.641 

Prefer not to answer  226 
4.25 (.78) 

3674 
4.41 (.75)  3.22 (3898)  .001**  .220 

Other  91 
4.27 (.91) 

3809 
4.41 (.75)  1.66 (3898)  .097  .176 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



24.3 Beliefs About Feeling Guilty When Not Using Clean, Drain, Dry Behaviors 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement with the following statement, “I feel 
guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat.” Tables 25 through 35 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
14.3.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 25 and 26 indicate a moderate to large effect of primary boating state on agreement 
about feeling guilty when not using CDD behaviors. Boaters in Colorado (M=4.30), Idaho (M=4.03), 
Montana (M=4.19), Utah (M=4.21), and Wyoming (4.33) agreed that they feel guilty when they do not 
use CDD behaviors (M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”). Boaters in Alaska (M=3.18) reported 
less agreement about feeling guilty when not using CDD behaviors. 
 
Table 25. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.18  1.13 
Arizona  12  3.75  1.29 
California  305  3.74  1.05 
Colorado  20  4.30  .66 
Idaho  33  4.03  1.05 
Kansas  822  3.90  1.00 
Missouri  31  3.94  1.00 
Montana  21  4.19  .87 
Nevada  57  3.96  1.09 
Oklahoma  75  3.69  1.10 
Oregon  508  3.57  1.05 
Texas  484  3.99  .98 
Utah  950  4.21  .97 
Washington  39  3.79  .92 
Wyoming  15  4.33  .82 
Total  3877  3.84  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 26. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado  *                           
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri  *                           
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *      *    *                 
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *        *  *  *     
Washington  *                           
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F=28.43 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.093 
 
   



14.3.2 State of Residence  
 
Similar to primary boating state (above), results in Table 27 and 28 suggest a moderate effect of state of 
residence on feeling guilty when not using CDD behaviors. Residents of Colorado (M=4.24), Montana 
(M=4.27), and Utah (M=4.20) agreed they feel guilty when they do not use CDD behaviors (M>4.0 
indicates “agree” to “strongly agree”). Alaska residents (M=3.19) reported less agreement.  
 
Table 27. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by state of 
residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.19  1.13 
California  297  3.74  1.06 
Colorado  34  4.24  .74 
Idaho  15  3.80  1.21 
Kansas  878  3.90  1.00 
Montana  15  4.27  .80 
Nevada  72  3.92  1.03 
Oklahoma  59  3.69  1.10 
Oregon  501  3.58  1.04 
Texas  495  3.98  .98 
Utah  955  4.20  .98 
Washington  42  3.83  .93 
Total  3873  3.84  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 28. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by state of 
residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *  *                   
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma                       
Oregon  *    *    *             
Texas  *                *     
Utah  *  *      *      *  *  *   
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F= 35.22 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.091 



14.3.3 Watercraft Type  
 
Results suggest a small to medium effect of watercraft type on agreement about feeling guilty when not 
using CDD practices (Table 29 and 30). Jet ski owners (M=4.97) reported the strongest agreement about 
feeling guilty when not using CDD behaviors. There were significant differences in the level of 
agreement between owners and non‐owners of watercraft types. In particular, the reported level of 
agreement of houseboat owners (M=4.31) was significantly higher than those of non‐owners (M=3.82). 
The opposite was true for other watercraft type with significantly lower level of agreement than were 
not (M=3.62 v. 3.90).   
 
Table 39. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by watercraft 
type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.06 (1.01) 

2820 
3.76 (1.08)  ‐8.22 (2082.43)  <.001***  ‐.285 

John Boat or Bass Boat  1303 
3.76 (1.08) 

2597 
3.88 (1.06)  3.26 (3898)  .001**  .111 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.78 (1.07) 

3398 
3.88 (1.06)  1.24 (3898)  .215  .059 

Pontoon Boat  455 
3.90 (1.06) 

3445 
3.83 (1.07)  ‐1.25 (3898)  .211  ‐.062 

Houseboat 
132 

4.31 (.96) 
3768 

3.82 (1.07)  ‐5.17 (3898)  <.001***  ‐.458 

Sailboat  122 
3.94 (1.02) 

3778 
3.86 (1.07)  ‐1.08 (3898)  .281  ‐.099 

Jet Ski  435 
3.97 (1.05) 

3465 
3.82 (1.07)  ‐2.75 (3898)  .006**  ‐.140 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
3.78 (1.07) 

2787 
3.87 (1.07)  2.32 (3898)  .020*  .082 

Othera  855 
3.62 (1.12) 

3045 
3.90 (1.04)  6.61 (1295.21)  <.001***  .267 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 30. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.30*** 
‐9.95 (1302) 

‐.276 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.27*** 
‐5.70 (501) 

‐.254 

.02 
.49 (501) 
.022 

           

Pontoon Boat 
‐.16** 

‐3.21 (454) 
‐.151 

.14** 
2.77 (454) 

.130 

.11* 
2.30 (454) 

.108 
         

Houseboat 
.25** 

3.02 (131) 
.263 

.55*** 
6.59 (131) 

.573 

.53*** 
6.30 (131) 

.549 

.41*** 
4.94 (131) 

.430 
       

Sailboat 
‐.12 

‐1.25 (121) 
‐.113 

.18 
1.96 (121) 

.177 

.16 
1.70 (121) 

.154 

.04 
.47 (121) 
.043 

‐.37*** 
‐3.97 (121) 

‐.360 
     

Jet Ski 
‐.09 

‐1.70 (434) 
‐.082 

.21*** 
4.18 (434) 

.200 

.19*** 
3.71 (434) 

.178 

.07 
1.46 (434) 

.070 

‐.34*** 
‐6.70 (434) 

‐.321 

.03 
.59 (434) 
.028 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.28*** 
‐8.75 (1112) 

‐.262 

.02 
.49 (1112) 

.015 

‐.01 
‐.24 (1112) 

‐.007 

‐.12*** 
‐3.79 (1112) 

‐.114 

‐.53*** 
‐16.61 (1112) 

‐.498 

‐.17*** 
‐5.15 (1112) 

‐.154 

‐.20*** 
‐6.08 (1112) 

‐.182 
 

Other 
‐.44*** 

‐11.43 (854) 
‐.391 

‐.14*** 
‐3.71 (854) 

‐.127 

‐.17*** 
‐4.32 (854) 

‐.148 

‐.28*** 
‐7.29 (854) 

‐.249 

‐.69*** 
‐17.99 (854) 

‐.615 

‐.32*** 
‐8.42 (854) 

‐.288 

‐.35*** 
‐9.20 (854) 

‐.315 

‐.16*** 
‐4.12 (854) 

‐.141 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



14.3.4 Activity Type 
 
Findings from Table 31 and 32 indicate a small to medium effect of activity type on agreement about 
feeling guilty for not using CDD practices. Wake sports participants (M=4.07) generally agreed that they 
feel guilty when not using CDD practices (M=4.0 indicates “agree”).  
In addition, wake sport participants reported significantly higher levels of agreement than those who 
were not (M=3.77). The opposite was true for hunting (M=3.45) with a significantly lower level of 
agreement than non‐particpants (M=3.89). 
 
Table 31. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by activity 
type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
3.78 (1.08) 

1096 
3.98 (1.03)  5.30 (2078.03)  <.001**

*  .185 

Tournament Fishinga  168 
3.74 (1.15) 

3732 
3.84 (1.06)  1.11 (180.15)  .268  .094 

Wake Sportsa  935 
4.07 (.99) 

2965 
3.77 (1.08)  ‐7.79 (1689.70)  <.001**

*  ‐.279 

Pleasure Cruisinga  1729 
3.89 (1.04) 

2171 
3.80 (1.09)  ‐2.69 (3775.60)  .007**  ‐.086 

Huntinga  465 
3.45 (1.14) 

3435 
3.89 (1.05)  7.87 (575.33)  <.001**

*  .414 

Othera 
267 

3.63 (1.19) 
3633 

3.86 (1.06)  3.08 (297.84)  .002**  .216 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 32. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by activity 
type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.04 
‐.46 (167) 
‐.035 

       

Wake Sports 
.28*** 

8.65 (934) 
.283 

.32*** 
9.90 (934) 

.324 
     

Pleasure 
Cruising 

.11*** 
4.27 (1728) 

.103 

.15*** 
5.90 (1728) 

.142 

‐.17*** 
‐6.97 (1728) 

‐.168 
   

Hunting  ‐.33*** 
‐6.27 (464) 

‐.29*** 
‐5.50 (464) 

‐.255 

‐.61*** 
‐11.58 (464) 

‐.537 

‐.44*** 
‐8.29 (464) 

‐.384 
 

Other 
‐.16* 

‐2.19 (266) 
‐.134 

‐.12 
‐1.63 (266) 

‐.100 

‐.44*** 
‐6.06 (266) 

‐.371 

‐.27*** 
‐3.66 (266) 

‐.224 

.17* 
2.36 (266) 

.145 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
14.3.5 Age 
 
There was no statistical relationship between age and agreement about feeling guilty when not using 
CDD practices (Table 33). 
 
Table 33. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.68  1.06  28 
26‐35  3.65  1.12  136 
36‐45  3.82  1.10  486 
46‐55  3.84  1.06  854 
56‐65  3.85  1.08  1256 
66‐75  3.88  1.04  923 
> 75  3.76  1.08  217 
Total  3.84  1.07  3900 
F=1.31 (df= 6, 3893), p=.247, η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



14.3.6 Gender 
 
A weak but significant effect of gender identification on agreement about feeling guilty when not using 
CDD practices is supported by the findings in Table X. Specifically, female respondents (M=3.99) 
reported stronger levels of agreement than male respondents (M=3.83) and those that preferred not to 
answer (M=3.64).  
 
Table 34. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by gender 
identification 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  3.99a  1.04  420 
Male  3.83b  1.07  3346 
Prefer not to answer  3.64b  1.07  130 
Total  3.84  1.07  3896 
F=6.67 (df= 2, 3893), p=.001 , η2=.003 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.3.7 Race 
 
Spanish, Hispanic, and Latino respondents (M=4.13) reported the strongest agreement about feeling 
guilty when not using CDD behaviors (Table X). Moreover, spanish/hispanic/latino respondents’ levels of 
agreement with feeling guilty when not using CDD practices (M=4.13) was significantly higher than those 
of non‐spanish/hispanic/latino (M=3.83). To constrast, middle eastern reported significantly lower levels 
of agreement (M=3.22) than those who were not (M=3.84). 
 
 
Table 35. Level of agreement that I feel guilty when I do not Clean, Drain, and Dry my boat by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.02 (1.12) 

3858 
3.84 (1.07)  ‐1.12 (3898)  .262  ‐.174 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.53 (1.30) 

3798 
3.85 (1.06)  2.46 (104.66)  .015*  .299 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.13 (.93) 

3811 
3.83 (1.07)  ‐2.64 (3898)  .008**  ‐.283 

Whitea 
3447 

3.87 (1.05) 
453 

3.64 (1.17)  ‐3.96 (552.5)  <.001**
*  ‐.215 

Black or African 
Americana 

24 
3.50 (1.47) 

3876 
3.84 (1.06)  1.13 (23.15)  .268  .320 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
3.44 (1.29) 

3882 
3.84 (1.07)  1.58 (3898)  .115  .372 

Middle Easterna  9 
3.22 (1.79) 

3891 
3.84 (1.07)  1.04 (8.01)  .329  .580 

Prefer not to answer  226 
3.59 (1.10) 

3674 
3.86 (1.06)  3.65 (3898)  <.001**

*  .250 

Othera  91 
3.53 (1.24) 

3809 
3.85 (1.06)  2.44 (93.18)  .017*  .300 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
   



14.4 Beliefs About People Should Reduce the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement to the following, “people like me 
should do whatever they can to stop the spread of aquatic invasive species in my primary boating state.” 
Tables 36 through 46 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
14.4.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 36 and 37 indicate a moderate effect of primary boating state on agreement that 
people like the respondent should do whatever they can to stop the spread of aquatic invasive species in 
the respondent’s primary boating state. Boaters in Arizona (M=4.67), Montana (M=4.76), Utah 
(M=4.68), and Wyoming (M=4.67) reported the strongest agreement while boaters in Alaska (M=4.10 
reported slightly less agreement. Overall, boaters agreed that people like them should do whatever they 
can to stop the spread of AIS in their primary boating state (M=4.46; M>4.0 indicates “agree” to 
“strongly agree”). 
 
Table 36. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  4.10  .82 
Arizona  12  4.67  .65 
California  305  4.45  .74 
Colorado  20  4.40  .60 
Idaho  33  4.48  .57 
Kansas  822  4.48  .64 
Missouri  31  4.42  .62 
Montana  21  4.76  .44 
Nevada  57  4.56  .60 
Oklahoma  75  4.51  .60 
Oregon  508  4.32  .71 
Texas  484  4.53  .59 
Utah  950  4.68  .61 
Washington  39  4.44  .55 
Wyoming  15  4.67  .49 

Total  3877  4.46  .69 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 37. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California  *                           
Colorado                             
Idaho  *                           
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana  *                           
Nevada  *                           
Oklahoma  *                           
Oregon  *          *    *             
Texas  *                    *       
Utah  *    *      *          *  *     
Washington                             
Wyoming  *                           
* Significant difference @ p <.05 
F= 20.50 (df= 14, 3862), p<.001, η2= .069 
 
   



14.4.2 State of Residence 
 
Results in Table 38 and 39 indicate a moderate effect of state of residence on agreement that people 
like the respondent should do whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating 
state. Residents of Montana (M=4.80) reported the strongest agreement, while Alaska residents 
(M=4.10) reported slightly lower agreement. As with primary boating state (above), respondents across 
all states agreed that people like the respondents should do whatever they can to stop the spread of AIS 
in their primary boating state (M=4.46; M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”). 
 
 
Table 38. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by state of residence. 

   n  M  SD 

Alaska  510  4.10  .82 
California  297  4.44  .75 
Colorado  34  4.53  .61 
Idaho  15  4.33  .62 
Kansas  878  4.48  .63 
Montana  15  4.80  .41 
Nevada  72  4.54  .60 
Oklahoma  59  4.44  .62 
Oregon  501  4.33  .71 
Texas  495  4.53  .59 
Utah  955  4.68  .61 
Washington  42  4.45  .55 
Total  3873  4.46  .69 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 39. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by primary boating state 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California  *                     
Colorado  *                     
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana  *                     
Nevada  *                     
Oklahoma  *                     
Oregon  *        *  *           
Texas  *                *     
Utah  *  *      *        *  *   
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F= 25.32 (df= 11, 3861), p<. 001, η2= .067 
 
   



14.4.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=4.73) reported the strongest agreement that people like them should do 
whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating state. Findings in Table 40 and 41 
indicate a small to medium effect of watercraft type on agreement about people addressing the spread 
of AIS. Moreover, the reported level of agreement of houseboat owners (M=4.73) was significantly 
higher than those of non‐owners (M=4.46).  
 
Table 40. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.57 (.64) 

2820 
4.42 (.64)  ‐6.38 (2119.11)  <.001**

*  ‐.220 

John Boat or Bass Boata  1303 
4.41 (.71) 

2597 
4.49 (.68)  3.47 (2484.73)  .001**  .120 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.43 (.68) 

3398 
4.47 (.69)  1.27 (3898)  .204  .061 

Pontoon Boat  455 
4.45 (.68) 

3445 
4.47 (.68)  .40 (3898)  .690  .020 

Houseboata 
132 

4.73 (.61) 
3768 

4.46 (.69)  ‐5.03 (143.2)  <.001**
*  ‐.394 

Sailboat  122 
4.51 (.66) 

3778 
4.46 (.69)  ‐.70 (3898)  .482  ‐.065 

Jet Skia  435 
4.54 (.63) 

3465 
4.46 (.70)  ‐2.70 (576.4)  .007**  ‐.127 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.43 (.71) 

2787 
4.48 (.68)  1.92 (3898)  .055  .068 

Othera 
855 

4.39 (.76) 
3045 

4.48 (.67)  3.17 (1255.05)  .002**  .131 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



Table 41. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of aquatic invasive species in primary boating 
state by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, 

Canoe, or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.16*** 
‐8.30 (1302) 

‐.230 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.15*** 
‐4.79 (501) 

‐.214 

.02 
.61 (501) 
.027 

           

Pontoon Boat 
‐.12*** 

‐3.52 (454) 
‐.165 

.04 
1.25 (454) 

.058 

.02 
.71 (454) 
.033 

         

Houseboat 
.15** 

2.90 (131) 
.253 

.32*** 
6.01 (131) 

.523 

.30*** 
5.66 (131) 

.493 

.27*** 
5.20 (131) 

.453 
       

Sailboat 
‐.07 

‐1.10 (121) 
‐.100 

.10 
1.65 (121) 

.149 

.08 
1.34 (121) 

.121 

.06 
.93 (121) 
.084 

‐.22*** 
‐3.67 (121) 

‐.333 
     

Jet Ski 
‐.03 

‐1.05 (434) 
‐.050 

.13*** 
4.40 (434) 

.211 

.11*** 
3.79 (434) 

.181 

.09** 
2.97 (434) 

.143 

‐.18*** 
‐6.12 (434) 

‐.293 

.03 
1.14 (434) 

.055 
   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.14*** 
‐6.71 (1112) 

‐.201 

.02 
1.01 (1112) 

.030 

.00 
.14 (1112) 

.004 

‐.02 
‐1.01 (1112) 

‐.030 

‐.30*** 
‐13.90 (1112) 

‐.417 

‐.08*** 
‐3.61 (1112) 

‐.108 

‐.11*** 
‐5.23 (1112) 

‐.157 
 

Other 
‐.18*** 

‐6.96 (854) 
‐.238 

‐.02 
‐.61 (854) 
‐.021 

‐.03 
‐1.32 (854) 

‐.045 

‐.06* 
‐2.27 (854) 

‐.078 

‐.33*** 
‐12.88 (854) 

‐.441 

‐.11*** 
‐4.14 (854) 

‐.151 

‐.15*** 
‐5.74 (854) 

‐.196 

‐.04 
‐1.44 (854) 

‐.049 



* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



14.4.4 Activity Type 
 
Results in Table 42 and 43 suggest a small to medium effect of activity type on the level of agreement 
that “people like me should do whatever they can to stop the spread of AIS in my primary boating 
state.” Wake sports participants (M=4.56) indicated the strongest agreement. Participants agreed that 
people should do whatever they can to stop the spread of AIS across all activity types (M>4.0 indicates 
“agree” to “strongly agree”). 
In addition, wake sport participants reported significantly higher levels of agreement than those who 
were not (M=4.43). The opposite was true for hunting (M=3.24) with a significantly lower level of 
agreement than non‐particpants (M=4.50). 
 
Table 42. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  2804 
4.44 (.70) 

1096 
4.53 (.66)  3.52 (2106.77)  <.001**

*  .122 

Tournament Fishinga  168 
4.39 (.80) 

3732 
4.47 (.69)  1.29 (178.1)  .198  .118 

Wake Sportsa  935 
4.56 (.64) 

2965 
4.43 (.70)  ‐5.23 (1704.11)  <.001**

*  ‐.187 

Pleasure Cruising  1729 
4.48 (.69) 

2171 
4.46 (.70)  ‐.99 (3898)  .322  ‐.032 

Huntinga 
465 

4.24 (.85) 
3435 

4.50 (.66)  6.33 (542.8)  <.001**
*  .378 

Other 
267 

4.42 (.71) 
3633 

4.47 (.69)  1.11 (3898)  .266  .071 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 43. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.05 
‐.87 (167) 
‐.068 

       

Wake Sports 
.12*** 

5.80 (934) 
.190 

.18*** 
8.40 (934) 

.275 
     

Pleasure 
Cruising 

.04* 
2.18 (1728) 

.053 

.09*** 
5.48 (1728) 

.132 

‐.09*** 
‐5.18 (1728) 

‐.125 
   

Hunting 
‐.20*** 

‐5.20 (464) 
‐.241 

‐.15*** 
‐3.82 (464) 

‐.177 

‐.33*** 
‐8.29 (464) 

‐.384 

‐.24*** 
‐6.12 (464) 

‐.284 
 

Other 
‐.02 

‐.50 (266) 
‐.030 

.03 
.75 (266) 
.046 

‐.14** 
‐3.28 (266) 

‐.201 

‐.06 
‐1.32 (266) 

‐.081 

.18*** 
4.20 (266) 

.257 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.4.5 Age 
 
Results from Table 44 suggest a weak but significant effect on age and agreement that people like the 
respondent should do whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating state. 
Specifically, those ages 56‐65 (M=4.49) and 66‐75 (M=4.52) agree slightly more than respondents ages 
36‐45 (M=4.36). Importantly, respondents of all ages generally agree that people like them should do 
whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating state (M=4.46; M>4.0 indicates 
“agree” to “strongly agree”).  
 
Table 44. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by age. 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.18ab  1.06  28 
26‐35  4.32ab  .76  136 
36‐45  4.36a  .74  486 
46‐55  4.45ab  .71  854 
56‐65  4.49b  .67  1256 
66‐75  4.52b  .65  923 
> 75  4.51ab  .62  217 

Total  4.46  .69  3900 
F= 4.87 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
14.4.6 Gender Identity 
 
Respondents that selected their gender, females (M=4.53) and males (M=4.46), reported slightly 
stronger agreement than respondents that did not select their gender (M=4.32). Again, respondents 
generally agreed that people like them should do whatever they can to stop the spread of AIS in their 
primary boating state regardless of gender (M=4.46; M>4.0 indicates “agree” to “strongly agree”). 
 
Table 45. Level of agreement that people like me should do whatever they can to stop the spread of 
aquatic invasive species in primary boating state by gender identification. 

Gender Identity  M  SD  n 

Female  4.53a  .64  420 
Male  4.46a  .70  3346 
Prefer not to answer  4.32b  .66  130 
Total  4.46  .69  3896 
F= 4.72 (df= 2, 3893), p= .009, η2=.002 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



14.4.7 Race 
 
Findings in Table 46 indicate a small to medium effect of race on agreement that other people like the 
respondent should do whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating state. 
Variability in agreement between races was most reflected in categories with few cases (Table X). 
Moreover, middle eastern respondents’ levels of agreement  that people like the respondent should do 
whatever they can to stop the spread of AIS in their primary boating state (M=4.67) was significantly 
higher than those of non‐middle eastern (M=4.46). To constrast, american indian/alaska native (M=4.17) 
reported significantly lower levels of agreement than those who were not (M=4.47). 
 
Table 46. Level of agreement that other people like me should do whatever they can to stop the spread 
of aquatic invasive species in primary boating state by race. 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.48 (.63) 

3858 
4.46 (.69)  ‐.11 (3898)  .915  ‐.017 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
4.17 (.99) 

3798 
4.47 (.68)  3.12 (103.59)  .002**  .444 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.56 (.75) 

3811 
4.46 (.69)  ‐1.34 (3898)  .181  ‐.144 

Whitea 
3447 

4.48 (.68) 
453 

4.36 (.76)  ‐3.23 (550.84)  .001**  ‐.176 

Black or African 
American 

24 
4.38 (.82) 

3876 
4.47 (.69)  .64 (3898)  .523  .131 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.61 (.50) 

3882 
4.46 (.69)  ‐.90 (3898)  .368  ‐.213 

Middle Eastern  9 
4.67 (.50) 

3891 
4.46 (.69)  ‐.88 (3898)  .380  ‐.293 

Prefer not to answer  226 
4.33 (.69) 

3674 
4.47 (.69)  3.09 (3898)  .002**  .211 

Othera 
91 

4.38 (.81) 
3809 

4.47 (.69)  1.12 (3898)  .262  .119 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



APPENDIX B15: Constraints to Clean, Drain, Dry Behavior 
 
Respondents were asked if there was anything that prevents them from undertaking Clean, Drain, Dry. 
Twenty five percent of respondents (n=984) indicated “yes”. They were then presented with 12 
statements reflecting possible barriers to engaging in Clean, Drain, Dry. The response scale was 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree. In the findings that follow, we present data on a series of 
comparisons examining variation across constraints for a range of boater characteristics. These 
comparisons were made for: 

1. State where respondent primarily used their watercraft; 
2. State of respondent’s residence; 
3. Watercraft type; 
4. Aquatic activity; 
5. Boating frequency by season; 
6. Age; 
7. Gender; and  
8. Race. 

 
15.1 Crowding at Access Points 
 
Respondents were requested to indicate the extent to which they considered crowding at public access 
points a barrier to engaging in Clean, Drain, Dry. Measures of constraints are presented in Table 1 
below. Table 2 through 134 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
Table 1. Constraints to Clean, Drain, Dry 
If yes, please indicate the extent to which any of the following keeps you from being able to do Clean, 
Drain, Dry. 
a. Public access points or boat ramps are too crowded. 
b. I do not understand what I need to do. 
c. I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is important. 
d. I am not physically able to do Clean, Drain, Dry. 
e. I do not think Clean, Drain, Dry will stop the spread of aquatic invasive species.  
f. Aquatic invasive species don’t affect me. 
g. There are no cleaning stations to do Clean, Drain, Dry.  
h. After boating, I do not have the time.  
i. I do not know what to look for with regards to aquatic invasive species. 
j. After boating, I am too tired to Clean, Drain, Dry. 
k. Other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft. 
l. I do not think that anything I do will prevent the spread of aquatic invasive species. 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.1.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 2 and 3 illustrate that those boating in Washington (M=3.77), Utah (M=3.65), Nevada 
(M=3.62), and Colorado (M=4.40) were most inclined to report crowding as a constraint to Clean, Drain, 
Dry.  
 
Table 2. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  3.14  1.12 
Arizona  4  3.00  1.41 
California  86  3.37  1.17 
Colorado  5  3.60  1.14 
Idaho  10  3.10  1.20 
Kansas  178  2.99  1.12 
Missouri  6  2.50  1.52 
Montana  4  3.25  1.50 
Nevada  13  3.62  1.19 
Oklahoma  17  2.71  1.31 
Oregon  161  3.54  1.12 
Texas  78  2.97  1.09 
Utah  157  3.65  1.16 
Washington  13  3.77  1.17 
Wyoming  3  3.33  .58 
Total  975  3.27  1.16 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 3. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon  *          *                 
Texas                      *       
Utah  *          *            *     
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=4.11 (df=14, 960), p<.001, η2=.057 
 
   



15.1.2 State of Residence 
 
Respondents from Idaho (M=4.00) and Washington (M=3.92) reported crowding to be a substantive 
constraint to engaging in Clean, Drain, Dry (Table 4 and 5). 
 
Table 4. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  3.13  1.13 
California  82  3.35  1.18 
Colorado  9  3.22  1.39 
Idaho  5  4.00  .00 
Kansas  188  2.97  1.15 
Montana  3  3.00  1.73 
Nevada  19  3.74  1.15 
Oklahoma  16  2.81  1.28 
Oregon  158  3.54  1.12 
Texas  82  3.04  1.10 
Utah  154  3.58  1.18 
Washington  12  3.92  1.08 
Total  970  3.27  1.17 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 5. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas                       
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *        *             
Texas                       
Utah  *        *          *   
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 4.79 (df= 11, 958), p<.001, η2=.052 
 



15.1.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=3.63) and ski/wakeboard boaters (M=3.58) reported being most constrained by 
crowding at access points (see Table 6 and 7). There were significant differences in the level of 
agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps them from Cleaning, 
Draining, and Drying their boats between owners and non‐owners of watercraft types. In particular, the 
reported levels of agreement of ski/wakeboard boat and houseboat owners were significantly higher 
than those of non‐owners (M=3.19 and 3.26). The opposite was true for john boat/bass boat (M=3.17) 
with significantly lower level of agreement than were not (M=3.32).   
 
Table 6. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
3.58 (1.18) 

786 
3.19 (1.15)  ‐4.16 (982)  <.001***  ‐.331 

John Boat or Bass Boat  346 
3.17 (1.16) 

638 
3.32 (1.17)  1.92 (982)  .055  .128 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
3.28 (1.24) 

847 
3.27 (1.15)  ‐.16 (982)  .877  ‐.014 

Pontoon Boat  97 
3.14 (1.20) 

887 
3.28 (1.16)  .94 (982)  .349  .100 

Houseboat 
30 

3.63 (1.22) 
954 

3.26 (1.16)  ‐1.73 (982)  .083  ‐.321 

Sailboat  43 
3.33 (1.11) 

941 
3.27 (1.17)  ‐.32 (982)  .751  ‐.050 

Jet Ski  93 
3.37 (1.16) 

891 
3.26 (1.17)  ‐.83 (982)  .408  ‐.090 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
3.26 (1.15) 

595 
3.28 (1.18)  .18 (982)  .860  .012 

Other  288 
3.30 (1.17) 

696 
3.26 (1.17)  ‐.49 (982)  .625  ‐.034 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 7. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from Cleaning, Draining, and Drying my boat by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.40*** 
‐6.47 (345) 

‐.348 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.29** 
‐2.76 (136) 

‐.235 

.11 
1.05 (136) 

.090 
           

Pontoon Boat 
‐.41** 

‐3.38 (96) 
‐.343 

‐.01 
‐.07 (96) 
‐.007 

‐.12 
‐.99 (96) 
‐.100 

         

Houseboat 
.06 

.26 (29) 
.047 

.46* 
2.07 (29) 
.378 

.35 
1.57 (29) 
.286 

.47* 
2.11 (29) 
.385 

       

Sailboat 
‐.25 

‐1.48 (42) 
‐.226 

.15 
.90 (42) 
.137 

.04 
.24 (42) 
.037 

.16 
.95 (42) 
.145 

‐.31 
‐1.82 (42) 
‐.278 

     

Jet Ski 
‐.21 

‐1.75 (92) 
‐.181 

.19 
1.60 (92) 
.166 

.08 
.67 (92) 
.070 

.20 
1.67 (92) 
.173 

‐.27* 
‐2.23 (92) 
‐.231 

.04 
.33 (92) 
.035 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.31*** 
‐5.39 (388) 

‐.273 

.09 
1.53 (388) 

.077 

‐.02 
‐.39 (388) 
‐.020 

.10 
1.67 (388) 

.085 

‐.37*** 
‐6.38 (388) 

‐.323 

‐.06 
‐1.09 (388) 

‐.055 

‐.10 
‐1.78 (388) 

‐.090 
 

Other 
‐.28*** 

‐4.03 (287) 
‐.238 

.13 
1.82 (287) 

.107 

.01 
.20 (287) 
.012 

.13 
1.95 (287) 

.115 

‐.33*** 
‐4.87 (287) 

‐.287 

‐.03 
‐.39 (287) 
‐.023 

‐.07 
‐.97 (287) 
‐.057 

.04 
.53 (287) 
.031 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.1.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=3.47) reported being most constrained by crowding at access 
points (Table 8 and 9). Those participants reported significantly higher level of agreement that public 
access points or boat ramps being too crowded keeps them from Cleaning, Draining, and Drying their 
boats than non‐wake sports participants (M=3.22). The opposite was true for recreation fishing 
(M=3.23) with significantly lower levels of agreement than those who were not (M=3.42). 
 
Table 8. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
3.23 (1.19) 

229 
3.42 (1.09)  2.21 (982)  .027*  .167 

Tournament Fishing  50 
3.34 (1.29) 

934 
3.27 (1.16)  ‐.43 (982)  .665  ‐.063 

Wake Sports  192 
3.47 (1.21) 

792 
3.22 (1.15)  ‐2.71 (982)  .007**  ‐.218 

Pleasure Cruising  435 
3.30 (1.18) 

549 
3.24 (1.15)  ‐.79 (982)  .428  ‐.051 

Hunting  179 
3.13 (1.19) 

805 
3.30 (1.16)  1.73 (982)  .084  .143 

Other 
99 

3.18 (1.14) 
885 

3.28 (1.17)  .80 (982)  .462  .084 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 9. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.11 
.63 (49) 
.089 

       

Wake Sports 
.25** 

2.86 (191) 
.206 

.13 
1.54 (191) 

.111 
     

Pleasure 
Cruising 

.08 
1.38 (434) 

.066 

‐.04 
‐.65 (434) 
‐.031 

‐.17** 
‐3.01 (434) 

‐.144 
   

Hunting 
‐.09 

‐1.03 (178) 
‐.077 

‐.21* 
‐2.32 (178) 

‐.173 

‐.34*** 
‐3.83 (178) 

‐.286 

‐.17 
‐1.91 (178) 

‐.143 
 

Other 
‐.04 

‐.38 (98) 
‐.038 

‐.16 
‐1.38 (98) 
‐.139 

‐.29* 
‐2.56 (98) 
‐.257 

‐.12 
‐1.06 (98) 
‐.107 

.05 
.42 (98) 
.042 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.1.5 Boating Frequency 
 
Crowding was cited as a constraint to Clean, Drain, Dry among avid boaters during the summer season 
(=.075; Table 10). 
 
Table 10. Correlations between number of days boating and level of agreement that public access points 
or boat ramps being too crowded keeps me from Cleaning, Draining, and Drying my boat 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .033 
# of days boating in Summer  .075* 

# of days boating in Fall  .036 
# of days boating in Winter  .008 

 
N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.1.6 Age 
 
Age was not statistically associated with respondents’ concern over crowding as a barrier to Clean, 
Drain, Dry (Table 11). 
 
Table 11. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.70  .82  10 
26‐35  3.21  1.30  48 
36‐45  3.39  1.22  171 
46‐55  3.28  1.13  238 
56‐65  3.21  1.17  287 
66‐75  3.26  1.15  183 
> 75  3.17  1.09  47 
Total  3.27  1.17  984 
F=.75(df= 6, 977), p=.609, η2=.005 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.1.7 Gender 
 
Those preferring not to report their gender identity (M=3.75) were more likely to indicate that crowding 
at access points was a barrier to Clean, Drain, Dry compared to respondents identifying and male 
(M=3.26) or female (M=3.22; Table 12).  
 
Table 12. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by gender identification 

  M  SD  n 

Female  3.22a  1.15  129 
Male  3.26a  1.18  815 
Prefer not to answer  3.75b  .90  40 
Total  3.27  1.17  984 
F=3.61 (df= 2, 981), p=.027, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.1.8 Race 
 
Respondents identifying as Black/African American (M=3.89) and Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander (M=3.89) were most inclined to indicate that crowding at access points was a barrier to Clean, 
Drain, Dry (Table 13). Respondents identifying as Black/African American and Native Hawaiian or Other 
Pacific Islander also reported significantly higher level of agreement that crowding at access points was a 
barrier to Clean, Drain, Dry than those who were not Black/African American (M=3.26) and Native 
Hawaiian or Other Pacific Islander (M=3.26). 
 
Table 13. Level of agreement that public access points or boat ramps being too crowded keeps me from 
Cleaning, Draining, and Drying my boat by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
3.40 (1.17) 

974 
3.27 (1.17)  ‐.35 (982)  .724  ‐.112 

American Indian or 
Alaska Nativea 

38 
3.21 (1.38) 

946 
3.27 (1.16)  .27 (39.12)  .785  .053 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

17 
3.29 (1.21) 

967 
3.27 (1.17)  ‐.08 (982)  .932  ‐.021 

White 
847 

3.23 (1.17) 
137 

3.55 (1.10)  3.01 (982)  .003**  .277 

Black or African 
American 

9 
3.89 (1.27) 

975 
3.26 (1.16)  ‐1.60 (982)  .110  ‐.536 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
3.89 (1.27) 

975 
3.26 (1.16)  ‐1.60 (982)  .110  ‐.536 

Middle Eastern  5 
3.00 (1.41) 

979 
3.27 (1.17)  .52 (982)  .603  .233 

Prefer not to answera  65 
3.62 (1.01) 

919 
3.25 (1.17)  ‐2.82 (76.72)  .006**  ‐.318 

Other  36 
3.39 (1.18) 

948 
3.27 (1.17)  ‐.62 (982)  .534  ‐.106 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.2 Understanding of Clean, Drain, Dry 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement with the statement, “I do not 
understand what I need to do” as a potential barrier to Clean, Drain, Dry. Table 14 through 23 
summarize comparisons by boater characteristics.  
 
15.2.1 Primary Boating State 
 
Across all states, there was broad disagreement with the statement and no variation (Table 14; F= 1.49 
(df= 14, 960), p=.109, η2= .021). 
 
Table 14. Level of agreement that that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage 
in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.05  .96 
Arizona  4  1.00  .00 
California  86  1.79  .88 
Colorado  5  2.40  1.14 
Idaho  10  1.80  .92 
Kansas  178  1.88  .88 
Missouri  6  1.83  1.17 
Montana  4  1.75  .96 
Nevada  13  2.38  1.26 
Oklahoma  17  1.76  1.09 
Oregon  161  1.88  .91 
Texas  78  1.85  .85 
Utah  157  1.82  1.03 
Washington  13  1.62  .51 
Wyoming  3  1.33  .58 

Total  975  1.90  .94 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.2.2 State of Residence 
 
As with respondents’ primary boating state, there was disagreement with the statement suggesting 
respondents do not understand what to with regard to Clean, Drain, Dry and no statistically significant 
variation (Table 15; F= 1.14 (df= 11, 958), p=.326, η2= .013). 
 
Table 15. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” to engage in CDD by state of 
residence. 

   n  M  SD 

Alaska  242  2.05  .96 
California  82  1.79  .90 
Colorado  9  2.00  1.00 
Idaho  5  1.80  1.30 
Kansas  188  1.87  .89 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  2.16  1.17 
Oklahoma  16  1.81  1.11 
Oregon  158  1.88  .91 
Texas  82  1.89  .87 
Utah  154  1.81  1.02 
Washington  12  1.67  .49 
Total  970  1.90  .94 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.2.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=1.57) expressed strongest disagreement with the statement suggesting they do 
not understand what to do with regard to Clean, Drain, Dry (Table 16 and 17). There was significant 
different in the level of agreement between houseboat owners (M=1.57) and non‐owners (M=1.90). 
 
 
Table 16. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by watercraft type. 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
1.84 (.95) 

786 
1.91 (.94)  .85 (982)  .394  .068 

John Boat or Bass Boat  346 
1.84 (.89) 

638 
1.92 (.96)  1.38 (982)  0157  .092 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
1.80 (.91) 

847 
1.91 (.94)  1.33 (982)  .185  .122 

Pontoon Boat  97 
1.99 (.95) 

887 
1.88 (.94)  ‐1.05 (982)  .292  ‐.113 

Houseboat 
30 

1.57 (.94) 
954 

1.90 (.94)  1.94 (982)  .052  .360 

Sailboat  43 
1.84 (.90) 

941 
1.90 (.94)  .41 (982)  .684  .064 

Jet Ski  93 
1.94 (.94) 

891 
1.89 (.94)  ‐.44 (982)  .657  ‐.048 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
1.92 (.91) 

595 
1.88 (396)  ‐.56 (982)  .573  ‐.037 

Other 
288 

1.92 (.94) 
696 

1.89 (.94)  ‐.48 (982)  .631  ‐.034 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



Table 17. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in CDD by watercraft type. 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.01 
‐.11 (345) 
‐.006 

             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.05 
‐.62 (136) 
‐.053 

‐.04 
‐.55 (136) 
‐.047 

           

Pontoon Boat 
.15 

1.51 (96) 
.154 

.15 
1.57 (96) 
.159 

.19* 
2.01 (96) 
.204 

         

Houseboat 
‐.28 

‐1.62 (29) 
‐.296 

‐.27 
‐1.59 (29) 
‐.290 

‐.23 
‐1.34 (29) 
‐.245 

‐.42* 
‐2.48 (29) 
‐.452 

       

Sailboat 
‐.01 

‐.05 (42) 
‐.007 

.00 
‐.01 (42) 
‐.001 

.04 
.30 (42) 
.046 

‐.15 
‐1.11 (42) 
‐.170 

.27 
1.98 (42) 
.301 

     

Jet Ski 
.09 

.94 (92) 
.098 

.10 
1.00 (92) 
.103 

.14 
1.43 (92) 
.148 

‐.05 
‐.56 (92) 
‐.058 

.37*** 
3.78 (92) 
.392 

.10 
1.01 (92) 
.104 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

.07 
1.55 (388) 

.079 

.08 
1.67 (388) 

.085 

.12* 
2.59 (388) 

.131 

‐.07 
‐1.61 (388) 

‐.082 

.35*** 
7.54 (388) 

.382 

.08 
1.69 (388) 

.086 

‐.02 
‐.44 (388) 
‐.022 

 

Other 
.07 

1.32 (287) 
.078 

.08 
1.41 (287) 

.083 

.12* 
2.18 (287) 

.128 

‐.07 
‐1.31 (287) 

‐.077 

.35*** 
6.29 (287) 

.371 

.08 
1.43 (287) 

.084 

‐.02 
‐.34 (287) 
‐.020 

.00 
.03 (287) 
.002 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



15.2.4 Activity Type 
 
Regardless of activity type, there was disagreement with the statement suggesting respondents do not 
understand what to do with regard to Clean, Drain, Dry and no statistically significant variation (Table 18 
and 19).  Tournament fishing participants (M=1.72) expressed strongest disagreement with the 
statement suggesting they do not understand what to do with regard to Clean, Drain, Dry. They also 
reported significantly higher agreement with the statement than those who were not tournament 
fishing participants (M=1.90). 
  
Table 18. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by activity type. 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
1.86 (.91) 

229 
2.00 (1.04)  1.87 (982)  .062  .141 

Tournament Fishing  50 
1.72 (.86) 

934 
1.90 (.94)  1.35 (982)  .178  .196 

Wake Sports  192 
1.82 (.94) 

792 
1.91 (.94)  1.17 (982)  .241  .094 

Pleasure Cruising  435 
1.91 (.94) 

549 
1.88 (.94)  ‐.54 (982)  .586  ‐.035 

Hunting 
179 

1.94 (1.00) 
805 

1.88 (.92)  ‐.78 (982)  .433  ‐.065 

Other 
99 

1.82 (.91) 
885 

1.90 (982)  .85 (982)  .395  .090 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 19. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by activity type. 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.14 
‐1.18 (49) 
‐.167 

       

Wake Sports 
‐.04 

‐.60 (191) 
‐.043 

.10 
1.51 (191) 

.109 
     

Pleasure 
Cruising 

.05 
1.09 (434) 

.052 

.19*** 
4.27 (434) 

.205 

.09* 
1.99 (434) 

.095 
   

Hunting 
.08 

1.07 (178) 
.080 

.22** 
2.99 (178) 

.223 

.12 
1.62 (178) 

.121 

.03 
.42 (178) 
.031 

 

Other 
‐.05 

‐.50 (98) 
‐.050 

.10 
1.08 (98) 
.108 

.00 
‐.05 (98) 
‐.005 

‐.09 
‐1.04 (98) 
‐.104 

‐.13 
‐1.38 (98) 
‐.139 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
15.2.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not related to respondents understating of Clean Drain, Dry (Table 20). 
 
Table 20. Correlations between the number of days boating and the level of agreement that “I do not 
understand what I need to do” is a constraint to engage in CDD. 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .001 
# of days boating in Summer  ‐.055 

# of days boating in Fall  ‐.017 
# of days boating in Winter  ‐.078 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.2.6 Age 
 
Age was not related to respondents understating of Clean Drain, Dry (Table 21). 
 
Table 21. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  1.60  1.07  10 
26‐35  1.98  1.14  48 
36‐45  1.85  .95  171 
46‐55  1.82  .90  238 
56‐65  1.93  .93  287 
66‐75  1.95  .92  183 
> 75  1.96  1.00  47 

Total  1.89  .94  984 
F= .75 (df= 6, 977), p=.610, η2=.005 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.2.7 Gender 
 
Gender identity was not related to respondents understating of Clean Drain, Dry (Table 22). 
 
Table 22. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by gender identification. 

  M  SD  n 

Female  1.90  .97  129 
Male  1.90  .94  815 
Prefer not to answer  1.83  .84  40 
Total  1.89  .94  984 
F= .114 (df= 2, 981), p= .893, η2=.000 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.2.8 Race 
 
Race was not related to respondents understating of Clean Drain, Dry (Table 23). Respondents who 
preferred not to answer race (M=1.71) related question reported the strongest disagreement with the 
statement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in CDD. Native 
Hawaiian/ Other Pacific Islander respondents (M=1.67) indicated significantly lower level of agreement 
with the statement than those who were not (M=1.90). The opposite was true for Black/African 
American (M=2.67) with significantly higher level of agreement than those who were not (M=1.89). 
 
Table 23. Level of agreement that “I do not understand what I need to do” is a constraint to engage in 
CDD by race. 

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
2.00 (1.15) 

974 
1.89 (.94)  ‐.36 (982)  .721  ‐.114 

American Indian or Alaska Nativea  38 
2.08 (1.22) 

946 
1.89 (.93)  ‐.96 (38.74)  .342  ‐.205 

Spanish/Hispanic/Latinoa  17 
2.06 (1.39) 

967 
1.89 (.93)  ‐.49 (16.25)  .628  ‐.178 

White 
857 

1.90 (.95) 
137 

1.85 (.90)  ‐.54 (982)  .589  ‐.050 

Black or African Americana 
9 

2.67 (1.41) 
975 

1.89 (.93)  ‐1.65 (8.06)  .137  ‐.832 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

9 
1.67 (1.00) 

975 
1.90 (.94)  .73 (982)  .465  .245 

Middle Easterna  5 
2.20 (1.64) 

979 
1.89 (.94)  ‐.42 (4.01)  .697  ‐.327 

Prefer not to answer  65 
1.71 (.76) 

919 
1.91 (.95)  1.66 (982)  .097  .213 

Other 
36 

1.83 (.88) 
948 

1.90 (.94)  .40 (982)  .692  .067 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.3 Importance of Preventing the Spread of Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement with the statement, “I don’t think that 
stopping the spread of aquatic invasive species is important.” Tables 24 through 34 present comparison 
across several boater characteristics.  
 
15.3.1 Primary Boating State 
 
Across all states, there was broad disagreement with the statement suggesting that it was not important 
to prevent the spread of AIS. There was also no variation (Table 24; F= 1.48 (df= 14, 960), p=.112, η2= 
.021). 
 
Table 24. Level of agreement that that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species 
is important” is a constraint to engage in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  1.67  .79 
Arizona  4  1.50  .58 
California  86  1.58  .79 
Colorado  5  1.20  .45 
Idaho  10  1.30  .48 
Kansas  178  1.49  .71 
Missouri  6  1.17  .41 
Montana  4  1.50  .58 
Nevada  13  1.62  1.19 
Oklahoma  17  1.35  .49 
Oregon  161  1.50  .67 
Texas  78  1.56  .89 
Utah  157  1.41  .85 
Washington  13  1.15  .38 
Wyoming  3  1.33  .58 

Total  975  1.53  .77 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.3.2 State of Residence 
 
While there was general disagreement with the statement suggesting respondents did not consider 
preventing the spread of AIS to be important, residents of Alaska (M=1.67), California (M=1.63), and 
Texas (M=1.63) were less inclined to disagree (Table 25 and 26).  
 
Table 25. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  242  1.67  .79 
California  82  1.63  .81 
Colorado  9  1.11  .33 
Idaho  5  1.20  .45 
Kansas  188  1.48  .70 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  1.42  1.02 
Oklahoma  16  1.38  .50 
Oregon  158  1.50  .67 
Texas  82  1.63  .95 
Utah  154  1.36  .81 
Washington  12  1.17  .39 
Total  970  1.53  .77 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 26. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by primary boating state 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado  *  *                   
Idaho                       
Kansas                       
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon                       
Texas                       
Utah  *                     
Washington  *                     
* Significant difference @ p <.05 
F= 2.43 (df= 11, 958), p=.005, η2= .027 



15.3.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=1.27) expressed the strongest disagreement with the statement suggesting that 
it was not important to prevent the spread of AIS (Table 27 and 28). There was significant different in 
the level of agreement between houseboat owners (M=1.27) and non‐owners (M=1.53). 
 
Table 27. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
1.44 (.80) 

786 
1.55 (.76)  1.66 (982)  .097  .132 

John Boat or Bass Boat  346 
1.57 (.81) 

638 
1.50 (.74)  ‐1.23 (982)  .229  ‐.082 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
1.55 (.70) 

847 
1.52 (.78)  ‐.36 (982)  .718  ‐.033 

Pontoon Boat  97 
1.61 (.77) 

887 
1.52 (.77)  ‐1.12 (982)  .264  ‐.120 

Houseboata 
30 

1.27 (.78) 
954 

1.53 (.77)  1.83 (30.77)  .076  .347 

Sailboat  43 
1.51 (.67) 

941 
1.53 (.77)  .12 (982)  .904  .019 

Jet Ski  93 
1.44 (.70) 

891 
1.53 (.78)  1.11 (982)  .265  .121 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

389 
1.49 (.68) 

595 
1.55 (.82)  1.27 (929.61)  .205  .080 

Other 
288 

1.56 (.80) 
696 

1.51 (.75)  ‐.88 (982)  .378  ‐.062 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



Table 28. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is important” is a constraint to engage in 
CDD by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

.129** 
2.80 (345) 

.150 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

.10 
1.73 (136) 

.148 

‐.02 
‐.32 (136) 
‐.027 

           

Pontoon Boat 
.16* 

2.09 (96) 
.212 

.04 
.53 (96) 
.054 

.06 
.78 (96) 
.079 

         

Houseboat 
‐.18 

‐1.24 (29) 
‐.226 

‐.30* 
‐2.09 (29) 
‐.382 

‐.28 
‐1.96 (29) 
‐.358 

‐.34* 
‐2.38 (29) 
‐.435 

       

Sailboat 
.07 

.66 (42) 
.101 

‐.05 
‐.54 (42) 
‐.082 

‐.04  
‐.35 (92) 
‐.054 

‐.10 
‐.95 (42) 
‐.145 

.24* 
2.40 (42) 
.367 

     

Jet Ski 
.00 

‐.05 (92) 
‐.005 

‐.13 
‐1.73 (92) 
‐.180 

‐.11 
‐1.47 (92) 
‐.153 

‐.17* 
‐2.31 (92) 
‐.240 

.17* 
2.40 (92) 
.249 

‐.07 
‐.98 (92) 
‐.101 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

.04 
1.28 (388) 

.065 

‐.08* 
‐2.26 (388) 

‐.115 

‐.06 
‐1.71 (388) 

‐.087 

‐.12*** 
‐3.48 (388) 

‐.176 

.22*** 
6.44 (388) 

.326 

‐.02  
‐.67 (388) 
‐.034 

.05 
1.38 (388) 

.070 
 

Other 
011* 

2.42 (287) 
.143 

‐.01 
‐.16 (287) 
‐.009 

001 
.24 (287) 
.014 

‐.05 
‐1.04 (287) 

‐.061 

.29*** 
6.18 (287) 

.364 

.05 
1.00 (287) 

.059 

.12* 
2.50 (287) 

.147 

.07 
1.49 (287) 

.088 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.3.4 Activity Type 
 

Wake sports participants (M=1.42) expressed the strongest disagreement with the statement suggesting 
that it was not important to prevent the spread of AIS (Table 29 and 30). Those wake sport participants’ 
reported level of agreement with the statement was significantly lower than those who were not wake 
sports participants (M=1.55). 
 
Table 29. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
1.54 (.77) 

229 
1.49 (.75)  ‐.72 (982)  .473  ‐.054 

Tournament Fishing  50 
1.54 (.79) 

934 
1.52 (.77)  ‐.14 (982)  .891  ‐.020 

Wake Sports  192 
1.42 (.76) 

792 
1.55 (.77)  2.19 (982)  .029*  .176 

Pleasure Cruising  435 
1.50 (.74) 

549 
1.55 (.79)  .96 (982)  .335  .062 

Hunting 
179 

1.61 (.84) 
805 

1.51 (.75)  ‐1.61 (982)  .108  ‐.133 

Other 
99 

1.44 (.64) 
885 

1.53 (.78)  1.10 (982)  .270  .117 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 30. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.32** 
‐2.90 (49) 
‐.411 

       

Wake Sports 
‐.45*** 

‐8.14 (191) 
‐.587 

‐.30*** 
‐5.52 (191) 

‐.399 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.36*** 
‐10.34 (434) 

‐.496 

‐.22*** 
‐6.27 (434) 

‐.301 

‐.32*** 
‐9.19 (434) 

‐.441 
   

Hunting 
‐.25*** 

‐4.04 (178) 
‐.302 

‐.11 
‐1.76 (178) 

‐.132 

‐.21*** 
‐3.39 (178) 

‐.254 

‐.30*** 
‐4.82 (178) 

‐.360 
 

Other 
‐.42*** 
‐6.49 (98) 
‐.652 

‐.28*** 
‐4.27 (98) 
‐.429 

‐.38*** 
‐5.86 (98) 
‐.589 

‐.47*** 
‐7.25 (98) 
‐.729 

‐.50*** 
‐7.74 (98) 
‐.778 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Not at all familiar through 5=Very familiar 
 
15.3.5 Boating Frequency 
 
There was a weak association between boating frequency in the spring and respondents’ perception 
that it is important to prevent the spread of AIS such that as boating increased, respondents were more 
inclined to disagree with the statement (r=‐.068; Table 31). 
 
Table 31. Correlations between number of days boating and the level of agreement that “I don’t think 
that stopping the spread of aquatic invasive species is important” is a constraint to engage in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.068* 
# of days boating in Summer  .047 

# of days boating in Fall  .050 
# of days boating in Winter  .027 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.3.6 Age 
 

Age was not related to respondents’ perceived importance of preventing the spread of AIS (Table 32). 
 
Table 32. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  10  1.50  .71 
26‐35  48  1.29  .80 
36‐45  171  1.48  .69 
46‐55  238  1.54  .75 
56‐65  287  1.57  .81 
66‐75  183  1.50  .76 
> 75  47  1.68  .89 

Total  984  1.53  .77 
F= 1.42 (df= 6, 977), p=.206, η2=.009 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.5.7 Gender 

 
Age was not related to respondents’ perceived importance of preventing the spread of AIS (Table 33). 
 
Table 33. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by gender identification. 

  M  SD  n 

Female  1.42  .63  129 
Male  1.53  .79  815 
Prefer not to answer  1.68  .66  40 
Total  1.53  .77  984 
F= 2.07 (df= 2, 981), p= .127, η2=.004 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.3.8 Race 
 

While there was some variation with regard to racial categories’ perceived importance of preventing the 
spread of AIS, the number of responses in some categories is very low (Table 34). Across racial 
categories, Black/ african american indicated the highest level of agreement that “I don’t think that 
stopping the spread of aquatic invasive species is important” is a constraint to engage in CDD. Their level 
of agreement was also significantly higher than those of non‐Black/ african american respondents. 

 
Table 34. Level of agreement that “I don’t think that stopping the spread of aquatic invasive species is 
important” is a constraint to engage in CDD by race. 

Race Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
1.40 (.70) 

974 
1.53 (.77)  .52 (982)  .604  .165 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
1.79 (.93) 

946 
1.51 (.76)  ‐2.16 (982)  .031*  ‐.358 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

17 
1.41 (.80) 

967 
1.53 (.77)  .61 (982)  .539  .150 

Whitea 
847 

1.50 (.74) 
137 

1.69 (.90)  2.42 (167.67)  .017*  .255 

Black or African 
Americana 

9 
2.11 (1.36) 

975 
1.52 (.76)  ‐1.30 (8.05)  .230  ‐.770 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
1.56 (1.01) 

975 
1.53 (.77)  ‐.12 (982)  .906  ‐.040 

Middle Eastern  5 
1.20 (.45) 

979 
1.53 (.77)  .95 (982)  .343  .425 

Prefer not to answer  65 
1.63 (.74) 

919 
1.52 (.77)  ‐1.14 (982)  .253  ‐.147 

Other 
36 

1.61 (.96) 
948 

1.52 (.76)  ‐.68 (982)  .496  ‐.116 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.6 Physical Ability to Engage in Clean, Drain, Dry  
 
Respondents were requested to indicate the extent to which they were physically able to undertake 
Clean, Drain, Dry. Table 35 through 44 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
15.6.1 Primary Boating State 
 
For the most part, respondents indicated that they were physically able to undertake Clean, Drain, Dry 
(Table 35). There was no variation across states (F= 1.43 (df= 14, 960), p=.133, η2= .020). 
 
Table 35. Level of agreement that that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in 
CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.15  1.10 
Arizona  4  1.50  .58 
California  86  2.05  1.13 
Colorado  5  2.00  1.22 
Idaho  10  1.80  1.03 
Kansas  178  2.04  1.11 
Missouri  6  2.50  1.64 
Montana  4  1.75  .96 
Nevada  13  2.23  1.42 
Oklahoma  17  1.71  .99 
Oregon  161  2.08  1.05 
Texas  78  1.96  1.01 
Utah  157  1.77  .96 
Washington  13  1.77  .83 
Wyoming  3  1.33  .58 

Total  975  2.01  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.6.2 State of Residence 
 
For the most part, respondents indicated that they were physically able to undertake Clean, Drain, Dry 
(Table 36). There was no variation across states (F= 1.75 (df= 11, 958), p=.059, η2= .020). 
 
Table 36. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by state of residence. 

   n  M  SD 

Alaska  242  2.15  1.10 
California  82  2.06  1.14 
Colorado  9  1.78  1.09 
Idaho  5  2.20  1.30 
Kansas  188  2.06  1.13 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  2.00  1.29 
Oklahoma  16  1.75  1.00 
Oregon  158  2.09  1.04 
Texas  82  1.99  1.02 
Utah  154  1.75  .94 
Washington  12  1.67  .78 
Total  970  2.02  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.6.3 Watercraft Type 
 
Among watercraft types, houseboat (M=1.80) and ski/wakeboard owners (M=1.82) were most inclined 
to indicate that they were physically able to undertake Clean, Drain, Dry (Table 37 and 38). Those two 
groups of owner also indicated significantly lower level of agreement than those who were not 
houseboat (M=2.02) and ski/wakeboard owners (M=2.06). The opposite was true for other watercraft 
type (M=2.10) with significant higher level of agreement than those who were not (M=1.97). 
 
Table 37. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
1.82 (.93) 

786 
2.06 (1.10)  2.83 (982)  .005**  .225 

John Boat or Bass Boat  346 
2.03 (1.05) 

638 
2.00 (1.08)  ‐.34 (982)  .730  ‐.023 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
1.88 (1.03) 

847 
2.03 (1.08)  1.50 (982)  .135  .138 

Pontoon Boat  97 
2.08 (1.03) 

887 
2.00 (1.08)  ‐.70 (982)  .484  ‐.075 

Houseboat 
30 

1.80 (.89) 
954 

2.02 (1.08)  1.09 (982)  .275  .202 

Sailboat  43 
1.98 (1.08) 

941 
2.01 (1.07)  .21 (982)  .834  .033 

Jet Ski  93 
1.90 (.99) 

891 
2.02 (1.08)  1.01 (982)  .312  .110 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
2.02 (1.10) 

595 
2.00 (1.05)  ‐.31 (982)  .759  ‐.020 

Other 
288 

2.10 (1.11) 
696 

1.97 (1.05)  ‐1.71 (982)  .088  ‐.120 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 



Table 38. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

.21*** 
3.68 (345) 

.198 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

.07 
.74 (136) 
.063 

‐.14 
‐1.62 (136) 

‐.139 
           

Pontoon Boat 
.26* 

2.53 (96) 
.257 

.06 
.54 (96) 
.055 

.20 
1.91 (96) 
.194 

         

Houseboat 
‐.02 

‐.11 (29) 
‐.021 

‐.23 
‐1.40 (29) 
‐.255 

‐.08 
‐.51 (29) 
‐.094 

‐.28 
‐1.74 (29) 
‐.319 

       

Sailboat 
.16 

.96 (42) 
.147 

‐.05 
‐.30 (42) 
‐.046 

.09 
.57 (42) 
.087 

‐.11 
‐.64 (42) 
‐.098 

.18 
1.07 (42) 
.164 

     

Jet Ski 
.09 

.83 (92) 
.086 

‐.12 
‐1.20 (92) 
‐.124 

.02 
.20 (92) 
.020 

‐.18 
‐1.75 (92) 
‐.181 

.10 
1.01 (92) 
.104 

‐.07 
‐.72 (92) 
‐.074 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

.20*** 
3.67 (388) 

.186 

.00 
‐.05 (388) 
‐.003 

.14* 
2.51 (388) 

.127 

‐.06 
‐1.06 (388) 

‐.054 

.22*** 
4.00 (388) 

.203 

.05 
.83 (388) 
.042 

.12* 
2.15 (388) 

.109 
 

Other 
.28*** 

4.30 (287) 
.254 

.07 
1.14 (287) 

.067 

.22** 
3.31 (287) 

.195 

.02 
.28 (287) 
.016 

.30*** 
4.58 (287) 

.270 

.12 
1.89 (287) 

.111 

.20** 
3.04 (287) 

1.77 

.08 
1.18 (287) 

.070 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.6.4 Activity Type 
 
Wake sports participants (M=1.74) were most likely to report that they were physically able to 
undertake Clean, Drain, Dry (Table 39 and 40). Those participants reported significantly lower levels of 
agreement than non‐wake sports participants (M=2.08). To contrast, participants in other activity types 
reported significant higher levels of agreement with than those who were not (M=1.99). 
 
Table 39. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.01 (1.05) 

299 
2.00 (1.14)  ‐.23 (982)  .815  ‐.018 

Tournament Fishing  50 
2.16 (1.09) 

934 
2.00 (1.07)  ‐1.02 (982)  .310  ‐.147 

Wake Sportsa  192 
1.74 (.90) 

792 
2.08 (1.10)  4.43 (342.95)  .000***  .316 

Pleasure Cruising  435 
1.98 (1.03) 

549 
2.03 (1.10)  .74 (982)  .457  .048 

Hunting 
179 

2.04 (1.11) 
805 

2.00 (1.06)  ‐.48 (982)  .634  ‐.039 

Other 
99 

2.16 (1.19) 
885 

1.99 (1.06)  ‐1.48 (982)  .138  ‐.157 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 40. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.15 
.94 (49) 
.133 

       

Wake Sports 
‐.27*** 

‐4.23 (191) 
‐.305 

‐.42*** 
‐6.47 (191) 

‐.467 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.03 
‐.66 (434) 
‐.032 

‐.18*** 
‐3.60 (434) 

‐.173 

.24*** 
4.88 (434) 

.234 
   

Hunting 
.03 

.36 (178) 
.027 

‐.12 
‐1.39 (178) 

‐.104 

.31*** 
3.67 (178) 

.275 

.06 
.76 (178) 
.057 

 

Other 
.15 

1.23 (98) 
.123 

.00 
.01 (98) 
.001 

.42*** 
3.52 (98) 
.354 

.18 
1.50 (98) 
.151 

.12 
.98 (98) 
.098 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly Disagree through 5=Strongly Agree 
 
15.6.5 Boating Frequency 
 
Respondents’ boating frequency was not related to their physical ability to undertake Clean, Drain, Dr 
(Table 41). 
 
Table 41. Correlations between number of days boating and the level of agreement that “I am not 
physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .028 
# of days boating in Summer  .003 

# of days boating in Fall  .014 
# of days boating in Winter  .011 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.6.6 Age 
 
Respondents over the age of 75 (M=2.64) were most inclined to report that they were not physically 
able to undertake Clean, Drain, Dry (Table 42). 
 



Table 42. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.00ab  1.05  10 
26‐35  1.81a  1.12  48 
36‐45  1.81a  1.02  171 
46‐55  1.85a  .95  238 
56‐65  2.07a  1.10  287 
66‐75  2.21b  1.10  183 
> 75  2.64b  1.15  47 

Total  2.01  1.07  984 
F= 6.19 (df= 6, 977), p<.001, η2=.037 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.6.7 Gender 
 
Gender identity frequency was not related to their physical ability to undertake Clean, Drain, Dr (Table 
43). 
 
Table 43. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by gender identification 

  M  SD  n 

Female  2.09  1.03  129 
Male  1.99  1.08  815 
Prefer not to answer  2.13  1.07  40 
Total  2.01  1.07  984 
F= .74 (df= 2, 981), p= .477, η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.6.8 Race 
 
Race frequency was not related to their physical ability to undertake Clean, Drain, Dr (Table 44). Among 
racial categories, black/african american respondents (M=2.11) indicated highest level of agreement 
that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD. Native Hawaiian/ Other 
Pacific Islander respondents (M=1.56) reported significantly lower level of agreement than those who 
were not (M=2.01). 
 
Table 44. Level of agreement that “I am not physically able to do CDD” is a constraint to engage in CDD 
by race. 

Race Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
1.60 (.84) 

974 
2.01 (1.07)  1.22 (982)  .224  .387 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
2.08 (1.19) 

946 
2.01 (1.07)  ‐.40 (982)  .687  ‐.067 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

17 
1.76 (1.20) 

967 
2.01 (1.07)  .95 (982)  .341   .233 

White 
847 

2.00 (1.08) 
137 

2.05 (1.05)  .48 (982)  .630  .044 

Black or African 
American 

9 
2.11 (1.17) 

975 
2.01 (1.07)  ‐.28 (982)  .777  ‐.095 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
1.56 (.73) 

975 
2.01 (1.07)  1.28 (982)  .201  .428 

Middle Eastern  5 
2.00 (1.73) 

979 
2.01 (1.07)  .02 (982)  .983  .010 

Prefer not to answer  65 
1.94 (.97) 

919 
2.02 (1.08)  .56 (982)  .577  .072 

Other 
36 

2.08 (1.00) 
948 

2.01 (1.07)  ‐.42 (982)  .676  ‐.071 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.7 Effectiveness of Clean, Dray, Dry for Preventing the Spread of Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were requested to the extent to which they felt Clean, Drain, Dry would help prevent the 
spread of AIS. Table 45 through 54 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
15.7.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 45 illustrate that all respondents generally indicated that Clean, Drain, Dry would help 
prevent the spread of AIS (Table X). There was no variation across states (F=1.24 (df=14, 960), p=239, 
η2=.018).  
 
Table 45. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.11  .96 
Arizona  4  2.25  1.50 
California  86  2.21  1.21 
Colorado  5  1.60  .89 
Idaho  10  1.50  .53 
Kansas  178  2.06  1.10 
Missouri  6  1.33  .52 
Montana  4  2.25  1.26 
Nevada  13  2.15  1.52 
Oklahoma  17  1.53  .62 
Oregon  161  2.13  1.04 
Texas  78  2.15  1.07 
Utah  157  1.97  1.11 
Washington  13  1.77  .83 
Wyoming  3  1.67  .58 
Total  975  2.07  1.06 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.7.2 State of Residence 
 
Similar to respondents’ primary boating state, with regard to respondents’ home state, Table 46 
illustrates that all respondents indicated that Clean, Drain, Dry would help prevent the spread of AIS 
(Table 46). There was no variation across states (F= 1.26 (df= 11, 958), p<.243, η2=.014).  
 
Table 46. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  2.10  .96 
California  82  2.21  1.22 
Colorado  9  1.78  1.09 
Idaho  5  1.80  .45 
Kansas  188  2.05  1.10 
Montana  3  2.33  1.53 
Nevada  19  2.16  1.34 
Oklahoma  16  1.56  .63 
Oregon  158  2.14  1.04 
Texas  82  2.21  1.11 
Utah  154  1.89  1.07 
Washington  12  1.83  .83 
Total  970  2.07  1.06 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
F= 1.26 (df= 11, 958), p<.243, η2=.014 
 
   



15.7.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=1.70) were most inclined to believe that Clean, Drain, Dry could help to prevent 
the spread of AIS (see Table 47 and 48). Their reported level of agreement was significantly lower than 
those of non‐houseboat owners (M=2.07). 
 
Table 47. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS “is a 
constraint to engaging in CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
2.04 (1.08) 

786 
2.07 (1.05)  .34 (982)  .737  .027 

John Boat or Bass Boat  346 
2.09 (1.07) 

638 
2.05 (1.05)  ‐.52 (982)  .605  ‐.035 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.14 (1.06) 

847 
2.05 (1.06)  ‐.90 (982)  .367  ‐.083 

Pontoon Boata  97 
2.13 (1.17) 

887 
2.06 (1.05)  ‐.64 (113.42)  .526  ‐.074 

Houseboat 
30 

1.70 (.84) 
954 

2.07 (1.06)  1.91 (982)  .056  .354 

Sailboat  43 
1.91 (1.00) 

941 
2.07 (1.06)  .99 (982)  .323  .154 

Jet Ski  93 
1.91 (.93) 

891 
2.08 (1.07)  1.43 (982)  .153  .156 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

389 
2.01 (1.02) 

595 
2.10 (1.08)  1.28 (865.15)  .201  .082 

Other  288 
2.11 (1.09) 

696 
2.04 (1.04)  ‐.85 (982)  .395  ‐.060 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 48. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS “is a constraint to engaging in CDD by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.05 
.80 (345) 
.043 

             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

.10 
1.09 (136) 

.093 

.05 
.57 (136) 
.049 

           

Pontoon Boat 
.09 

.79 (96) 
.080 

.05 
.40 (96) 
.040 

.00 
‐.04 (96) 
‐.004 

         

Houseboat 
‐.34* 

‐2.23 (29) 
‐.407 

‐.39* 
‐2.53 (29) 
‐.462 

‐.44** 
‐2.87 (29) 
‐.524 

‐.43** 
‐2.84 (29) 
‐.519 

       

Sailboat 
‐.13 

‐.88 (42) 
‐.134 

‐.18 
‐1.18 (42) 
‐.181 

‐.23 
‐1.53 (42) 
‐.233 

‐.23 
‐1.50 (42) 
‐.228 

.21 
1.36 (42) 
.208 

     

Jet Ski 
‐.13 

‐1.31 (92) 
‐.136 

‐.17 
‐1.79 (92) 
‐.186 

‐.22* 
‐2.33 (92) 
‐.242 

‐.22* 
‐2.29 (92) 
‐.237 

.21* 
2.22 (92) 
.230 

.01 
.07 (92) 
.008 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.03 
‐.58 (388) 
‐.030 

‐.08 
‐1.48 (388) 

‐.075 

‐.13* 
‐2.49 (388) 

‐.126 

‐.12* 
‐2.40 (388) 

‐.122 

.31*** 
6.01 (388) 

.305 

.10* 
2.00 (388) 

.101 

.10 
1.87 (388) 

.095 
 

Other 
.07 

1.05 (287) 
.062 

.02 
.33 (287) 
.019 

‐.03 
‐.48 (287) 
‐.028 

‐.03 
‐.41 (287) 
‐.024 

.41*** 
6.34 (287) 

.374 

.20** 
3.12 (287) 

.184 

.19** 
3.01 (287) 

.177 

.10 
1.51 (287) 

.089 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.7.4 Activity Type 
 
Those participating in wake sports (M=1.94) were most inclined to believe that Clean, Drain, Dry would 
help prevent the spread of AIS (Table 49 and 50). Their reported level of agreement was significantly  
lower than those of non‐wake sports participants (M=2.09). The opposite was true for tournament 
fishing (M=2.26) and hunting participants (M=2.21) with significantly lower levels of agreement than 
those of non‐participants (M=2.05 and 2.03). 
 
Table 49. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.07 (1.05) 

229 
2.03 (1.07)  ‐.53 (982)  .597  ‐.040 

Tournament Fishinga  50 
2.26 (1.24) 

934 
2.05 (1.05)  ‐1.16 (52.79)  .251  ‐.196 

Wake Sports  192 
1.94 (1.03) 

792 
2.09 (1.06)  1.83 (982)  .067  .148 

Pleasure Cruising  435 
1.99 (1.04) 

549 
2.12 (1.07)  2.03 (982)  .043*  .130 

Huntinga 
179 

2.21 (1.13) 
805 

2.03 (1.04)  ‐1.91 (250.11)  .057  ‐.166 

Other 
99 

2.05 (1.10) 
885 

2.06 (1.05)  .12 (982)  .901  .013 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 50. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.19 
1.07 (49) 
.151 

       

Wake Sports 
‐.14 

‐1.82 (191) 
‐.131 

‐.32*** 
‐4.33 (191) 

.047 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.09 
‐1.74 (434) 

‐.083 

‐.27*** 
‐5.49 (434) 

‐.263 

.05 
.98 (434) 
.047 

   

Hunting 
.13 

1.59 (178) 
.119 

‐.05 
‐.63 (178) 
‐.047 

.27** 
3.20 (178) 

.239 

.22** 
2.62 (178) 

.196 
 

Other 
‐.02 

‐.20 (98) 
‐.020 

‐.21 
‐1.89 (98) 
‐.190 

.11 
1.02 (98) 
.103 

.06 
.58 (98) 
.058 

‐.16 
‐1.41 (98) 
‐.142 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.7.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not associated with respondents’ beliefs about the effectiveness of Clean, Drain, 
Dry for preventing the spread of AIS (Table 51). 
 
Table 51. Correlations between number of days boating and level of agreement that “I do not think 
Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a constraint to engaging in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .053 
# of days boating in Summer  .006 

# of days boating in Fall  .003 
# of days boating in Winter  .047 

 
N=3984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.7.6 Age 
 
Age was not associated with respondents’ beliefs about the effectiveness of Clean, Drain, Dry for 
preventing the spread of AIS (Table 52). 
 
Table 52. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.70  1.49  10 
26‐35  1.83  1.04  48 
36‐45  2.10  1.10  171 
46‐55  1.96  1.00  238 
56‐65  2.17  1.11  287 
66‐75  2.00  .99  183 
> 75  2.13  .97  47 
Total  2.06  1.06  984 
F=2.02 (df= 6, 977), p=.060, η2=.012 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.7.7 Gender 
 
Respondents identifying as female (M=1.82) were most likely to consider Clean, Drain, Dry effective at 
reducing the spread of AIS (Table 53). 
 
Table 53. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by gender identification 

  M  SD  n 

Female  1.82a  .91  129 
Male  2.09b  1.07  815 
Prefer not to answer  2.30b  1.16  40 
Total  2.06  1.06  984 
F=4.65 (df= 2, 981), p=.010, η2=.009 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.7.8 Race 
 

While there was some variation among races with regard to the extent they considered Clean, Drain, Dry 
to be effective at reducing the spread of AIS, the differences were not statistically significant owing to 
the low cell counts (Table 54). Among racial categories, Black/ african american respondents (M=2.22) 
indicated highest level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of 
AIS“ is a constraint to engaging in CDD, while asian respondents (M=1.06) indicated lowest levels. Asian 
respondents’ level of agreement with the statement as also significantly lower than those of non‐asian 
respondents (M=2.07). 
 
Table 54. Level of agreement that “I do not think Clean, Drain, and Dry will stop the spread of AIS“ is a 
constraint to engaging in CDD by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
1.06 (.84) 

974 
2.07 (1.06)  1.39 (982)  .164  .442 

American Indian or Alaska Native  38 
2.18 (1.04) 

946 
2.06 (1.06)  ‐.72 (982)  .472  ‐.119 

Spanish/Hispanic/Latino  17 
1.65 (1.37) 

967 
2.07 (1.05)  1.64 (982)  .102  .400 

Whitea 
847 

2.05 (1.05) 
137 

2.17 (1.07)  1.23 (180.96)  .219  .115 

Black or African American  9 
2.22 (1.30) 

975 
2.06 (1.06)  ‐.45 (982)  .650  ‐.152 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

9 
1.56 (1.01) 

975 
2.07 (1.06)  1.45 (982)  .148  .484 

Middle Eastern  5 
1.80 (.84) 

979 
2.06 (1.06)  .56 (982)  .578  .250 

Prefer not to answer  65 
2.11 (1.02) 

919 
2.06 (1.06)  ‐.35 (982)  .725  ‐.045 

Other  36 
2.33 (1.15) 

948 
2.05 (1.05)  ‐1.56 (982)  .118  ‐.265 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 

 
   



15.8 Relevance of Aquatic Invasive Species 
 
Respondents were requested to report the extent to which they are impacted by AIS. Table 55 through 
67 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
15.8.1 Primary Boating State 
 
Respondents boating in Alaska (M=2.05) were most inclined to indicate not being impacted by AIS (Table 
55 and 56). 
 
Table 55. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by primary 
boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.05  1.02 
Arizona  4  1.50  .58 
California  86  1.72  .98 
Colorado  5  1.80  .45 
Idaho  10  1.50  .53 
Kansas  178  1.70  .84 
Missouri  6  2.00  1.26 
Montana  4  1.50  .58 
Nevada  13  1.62  1.19 
Oklahoma  17  1.41  .62 
Oregon  161  1.74  .86 
Texas  78  1.78  .85 
Utah  157  1.48  .81 
Washington  13  1.31  .48 
Wyoming  3  1.33  .58 
Total  975  1.75  .91 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 56. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by primary 
boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *                           
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas                             
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=3.53 (df=14, 960), p<.001, η2=.049 
 
   



15.8.2 State of Residence 
 
Respondents from Alaska (M=2.04) were most inclined to indicate not being impacted by AIS (Table 57 
and 58). 
 
Table 57. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by state of 
residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  2.04  1.02 
California  82  1.77  1.00 
Colorado  9  1.44  .53 
Idaho  5  1.40  .55 
Kansas  188  1.70  .84 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  1.47  1.02 
Oklahoma  16  1.44  .63 
Oregon  158  1.74  .85 
Texas  82  1.82  .88 
Utah  154  1.47  .79 
Washington  12  1.33  .49 
Total  970  1.75  .91 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 58. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by state of 
residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *                     
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon  *                     
Texas                       
Utah  *                     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 4.63 (df= 11, 958), p<.001, η2=.050 
 



15.8.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=1.30) reported being most impacted while pontoon boat owners (M=1.88) 
reported being the less impacted by AIS (Table 59 and 60). Houseboat owners’ level of agreement that 
“AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD was also significantly lower than those of non‐
houseboat owners (M=1.76). 
 
Table 59. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by watercraft 
type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
1.58 (.84) 

786 
1.79 (.92)  2.89 (982)  .004**  .230 

John Boat or Bass Boat  346 
1.77 (.94) 

638 
1.74 (.89)  ‐.48 (982)  .630  ‐.032 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
1.75 (.88) 

847 
1.75 (.91)  ‐.07 (982)  .946  ‐.006 

Pontoon Boat  97 
1.88 (.89) 

887 
1.73 (.91)  ‐1.48 (982)  .140  ‐.158 

Houseboata 
30 

1.30 (.65) 
954 

1.76 (.91)  3.76 (32.69)  .001**  .509 

Sailboat  43 
1.77 (.95) 

941 
1.75 (.91)  ‐.15 (982)  .880  ‐.024 

Jet Ski  93 
1.75 (.89) 

891 
1.75 (.91)  ‐.06 (982)  .949  ‐.007 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
1.71 (.84) 

595 
1.77 (.95)  1.12 (982)  .264  .073 

Other  288 
1.84 (.96) 

696 
1.71 (.89)  ‐2.15 (982)  .032*  ‐.151 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 60. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.19*** 
3.66 (345) 

.197 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

.17* 
2.27 (136) 

.194 

‐.01 
‐.19 (136) 
‐.016 

           

Pontoon Boat 
.30** 

3.26 (96) 
.331 

.11 
1.22 (96) 
.124 

.12 
1.37 (96) 
.139 

         

Houseboat 
‐.28* 

‐2.36 (29) 
‐.431 

‐.47*** 
‐3.92 (29) 
‐.715 

‐.45*** 
‐3.80 (29) 
‐.694 

‐.58*** 
‐4.85 (29) 
‐.885 

       

Sailboat 
.19 

1.29 (42) 
.197 

.00 
.01 (42) 
.002 

.02 
.11 (42) 
.016 

‐.11 
‐.75 (42) 
‐.115 

.47** 
3.24 (42) 
.494 

     

Jet Ski 
.17 

1.86 (92) 
.193 

‐.01 
‐.14 (92) 
‐.015 

.00 
.01 (92) 
.001 

‐.12 
‐1.34 (92) 
‐.138 

.45*** 
4.89 (92) 
.507 

‐.01 
‐.16 (92) 
‐.017 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

.13** 
2.97 (3.88) 

.150 

‐.06 
‐1.39 (388) 

‐.070 

‐.04 
‐1.06 (388) 

‐.054 

‐.17*** 
‐3.98 (388) 

‐.202 

.41*** 
9.58 (388) 

.486 

‐.06 
‐1.42 (388) 

‐.072 

‐.05 
‐1.08 (388) 

‐.055 
 

Other 
.26*** 

4.67 (287) 
.275 

.08 
1.38 (287) 

.081 

.09 
1.63 (287) 

.096 

‐.03 
‐.58 (287) 
‐.034 

.54*** 
9.66 (287) 

.569 

.08 
1.36 (287) 

.080 

.09 
1.62 (287) 

.095 

.14* 
2.43 (287) 

.143 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.8.4 Activity Type 
 
Wake sports participants (M=1.56) reported being most impacted by AIS (Table 61 and 62). Wake sports 
participants’ level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD was also 
significantly lower than those of non‐waker sports participants (M=1.79). The opposite was true for 
hunting participants (M=1.95) with significantly higher level of agreement than those of  non‐hunting 
participants (M=1.70) 
 
Table 61. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by activity 
type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
1.75 (.93) 

229 
1.73 (.86)  ‐.25 (982)  .800  ‐.019 

Tournament Fishing  50 
1.80 (.95) 

934 
1.74 (.91)  ‐.42 (982)  .672  ‐.061 

Wake Sports  192 
1.56 (.83) 

792 
1.79 (.92)  3.15 (982)  .002**  .253 

Pleasure Cruising  435 
1.69 (.84) 

549 
1.80 (.96)  1.90 (982)  .057  .122 

Huntinga 
179 

1.95 (1.02) 
805 

1.70 (.88)  ‐3.00 (239.22)  .003  ‐.274 

Other 
99 

1.80 (.99) 
885 

1.74 (.90)  ‐.59 (982)  .556  ‐.062 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 62. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by activity 
type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.05 
.37 (49) 
.052 

       

Wake Sports 
‐.19** 

‐3.15 (191) 
‐.227 

‐.24*** 
‐3.97 (191) 

‐.287 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.07 
‐1.64 (434) 

‐.079 

‐.11** 
‐2.86 (434) 

‐.137 

.12** 
3.04 (434) 

.146 
   

Hunting 
.20* 

2.60 (178) 
.194 

.15 
1.96 (178) 

.146 

.39*** 
5.06 (178) 

.378 

.26*** 
3.46 (178) 

.259 
 

Other 
.05 

.47 (98) 
.047 

.00 
‐.02 (98) 
‐.002 

.24* 
2.37 (98) 
.238 

.11 
1.14 (98) 
.114 

‐.15 
‐1.53 (98) 
‐.153 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.8.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not associated with respondents’ perceptions of being impacted by AIS (Table 
63). 
 
Table 63. Correlations between number of days boating and level of agreement that “AIS don’t affect 
me” is a constraint to engaging in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .042 
# of days boating in Summer  .043 

# of days boating in Fall  .053 
# of days boating in Winter  ‐.010 

 
N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.8.6 Age 
 
Age was not associated with respondents’ perceptions of being impacted by AIS (Table 64). 
 
Table 64. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  1.60  .70  10 
26‐35  1.60  1.12  48 
36‐45  1.75  .91  171 
46‐55  1.77  .87  238 
56‐65  1.80  .94  287 
66‐75  1.66  .83  183 
> 75  1.83  1.03  47 
Total  1.75  .91  984 
F=.75 (df= 6, 977), p=.609, η2=.005 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.8.7 Gender 
 
Gender identity was not associated with respondents’ perceptions of being impacted by AIS (Table 65). 
 
Table 66. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by gender 
identification 

  M  SD  n 

Female  1.60  .77  129 
Male  1.77  .93  815 
Prefer not to answer  1.80  .91  40 
Total  1.75  .91  984 
F=2.05 (df= 2, 981), p=.129, η2=.004 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.8.8 Race 
 

While there was some variation among races with regard to the extent they felt impacted by the 
presence of AIS, most of the variation occurred among races with a low number of respondents (Table 
67). Black/ african american respondents (M=2.33) indicated significantly higher level of agreement that 
“AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD than those of non‐black/ african american 
respondents (M=1.74). The opposite was true for Native Hawaiian/Other Pacific Islander respondents 
(M=1.33) with significantly lower level of agreement than those of non‐Native Hawaiian/Other Pacific 
Islander (M=1.75). 
 
Table 67. Level of agreement that “AIS don’t affect me” is a constraint to engaging in CDD by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
1.70 (1.06) 

974 
1.75 (.91)  .16 (982)  .870  .052 

American Indian or Alaska Nativea  38 
2.21 (1.30) 

946 
1.73 (.89)  ‐2.27 (38.40)  .029*  ‐.533 

Spanish/Hispanic/Latinoa  17 
1.88 (1.41) 

967 
1.74 (.90)  ‐.40 (16.23)  .693  ‐.152 

Whitea 
847 

1.72 (.88) 
137 

1.91 (1.04)  2.04 (169.28)  .042*  .212 

Black or African Americana  9 
2.33 (1.66) 

975 
1.74 (.90)  ‐1.07 (8.04)  .316  ‐.652 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

9 
1.33 (.50) 

975 
1.75 (.91)  1.37 (982)  .170  .460 

Middle Eastern  5 
1.60 (.89) 

979 
1.75 (.91)  .36 (982)  .717  .162 

Prefer not to answer  65 
1.72 (.84) 

919 
1.75 (.91)  .22 (982)  .827  .028 

Other  36 
1.75 (.91) 

948 
1.75 (.91)  ‐.02 (982)  .984  ‐.003 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.9 The Presence of Cleaning Stations 
 
Respondents were requested to indicate the availability of cleaning stations in their primary boating 
state. Table 68 through 79 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
   



15.9.1 Primary Boating State 
 
Of states with more than 20 respondents, boaters in Alaska (M=4.21) reported they have little access to 
cleaning stations (Table 68 and 69). 
 
Table 68. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  4.21  .92 
Arizona  4  3.75  1.26 
California  86  4.01  .95 
Colorado  5  4.80  .45 
Idaho  10  3.60  1.43 
Kansas  178  3.92  1.09 
Missouri  6  3.67  1.21 
Montana  4  3.00  1.41 
Nevada  13  4.00  1.00 
Oklahoma  17  3.94  1.03 
Oregon  161  3.94  1.08 
Texas  78  3.69  1.12 
Utah  157  3.60  1.16 
Washington  13  4.31  .63 
Wyoming  3  3.33  1.15 
Total  975  3.93  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 69. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas  *                           
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F=3.41 (df=14, 960), p<.001, η2=.047 
 
   



15.9.2 State of Residence 
 
Of states with more than 20 respondents, boaters in Alaska (M=4.21) reported they have little access to 
cleaning stations (Table 70 and 71). 
 
Table 70. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  4.21  .92 
California  82  4.00  .96 
Colorado  9  4.44  1.01 
Idaho  5  4.40  .55 
Kansas  188  3.92  1.08 
Montana  3  2.67  1.53 
Nevada  19  3.84  1.17 
Oklahoma  16  3.88  1.02 
Oregon  158  3.94  1.09 
Texas  82  3.70  1.10 
Utah  154  3.56  1.17 
Washington  12  4.42  .51 
Total  970  3.93  1.07 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 71. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by state of residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas                       
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon                       
Texas  *                     
Utah  *                     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 4.60 (df= 11, 958), p<.001, η2=.050 
 



15.9.3 Watercraft Type 
 
Respondents owning cabin cruisers/center consoles (M=4.08) and kayaks/canoes/paddle boards 
(M=4.0) were most inclined to report that not having access to cleaning stations is a constraint to 
engaging in CDD (see Table 72 and 73). Sailboat owners  (M=3.60) reported significantly lower level of 
agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a constraint to engaging in 
CDD than those of non‐sailboat boat owners (M=3.95). 
 
Table 72. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
3.73 (1.11) 

786 
3.98 (1.06)  2.95 (982)  .003**  .235 

John Boat or Bass Boat  346 
3.94 (1.06) 

638 
3.93 (1.08)  ‐.16 (982)  .873  ‐.011 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
4.08 (.96) 

847 
3.91 (1.08)  ‐1.75 (982)  .080  ‐.161 

Pontoon Boata  97 
3.79 (1.22) 

887 
3.95 (1.05)  1.19 (112.02)  .238  .143 

Houseboat 
30 

3.60 (1.19) 
954 

3.94 (1.06)  1.73 (982)  .084  .320 

Sailboat  43 
3.60 (1.18) 

941 
3.95 (1.06)  2.06 (982)  .040*  .320 

Jet Skia  93 
3.69 (1.25) 

891 
3.96 (1.05)  2.00 (105.87)  .048*  .252 

Kayak, Canoe, or Paddleboard  389 
4.00 (1.09) 

595 
3.89 (1.06)  ‐1.68 (982)  .094  ‐.109 

Other  288 
4.02 (1.05) 

696 
3.90 (1.08)  ‐1.61 (982)  .107  ‐.113 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 73. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a constraint to engaging in CDD by watercraft 
type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.21*** 
3.63 (345) 

.195 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

.35*** 
4.23 (136) 
.361q 

.14 
1.71 (136) 

.146 
           

Pontoon Boat 
.06 

.49 (96) 
.050 

‐.15 
‐1.17 (96) 
‐.119 

‐.29* 
‐2.30 (96) 
‐.234 

         

Houseboat 
‐.13 

‐.61 (29) 
‐.111 

‐.34 
‐1.56 (29) 
‐.285 

‐.48* 
‐2.21 (29) 
‐.403 

‐.19 
‐.89 (29) 
‐.163 

       

Sailboat 
‐.13 

‐.71 (42) 
‐.108 

‐.33 
‐1.86 (42) 
‐.284 

‐.48* 
‐2.65 (42) 
‐.404 

‐.19 
‐1.05 (42) 
‐.161 

.00 
.03 (42) 
.004 

     

Jet Ski 
‐.04 

‐.34 (92) 
‐.035 

‐.25 
‐1.94 (92) 
‐.201 

‐.39** 
‐3.02 (92) 
‐.313 

‐.11 
‐.81 (92) 
‐.084 

.09 
.68 (92) 
.070 

.08 
.64 (92) 
.067 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

.27*** 
4.91 (388) 

.249 

.06 
1.15 (388) 

.058 

‐.08 
‐1.41 (388) 

‐.072 

.21*** 
3.79 (388) 

.192 

.40*** 
7.32 (388) 

.371 

.40*** 
7.23 (388) 

.367 

.31*** 
5.71 (388) 

.290 
 

Other 
.29*** 

4.60 (287) 
.271 

.08 
1.26 (287) 

.074 

‐.06 
‐1.02 (287) 

‐.060 

.22*** 
3.61 (287) 

.213 

.42*** 
6.74 (287) 

.397 

.41*** 
6.67 (287) 

.393 

.33*** 
5.32 (287) 

.313 

.01 
.24 (287) 
.014 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.9.4 Activity Type 
 
Hunters (M=4.11) most often reported not having access to cleaning stations whereas wake sports 
participants were the least likely (M=3.61; Table 74 and 75). Wake sports participants also reported 
significantly lower level of agreement with the statement that “there are no cleaning stations to do 
Clean, Drain, and Dry” is a constraint to engaging in CDD than those of non‐wake sports participants 
(M=4.01). The opposite was true for participants in other activity types (M=4.22) with significantly 
higher level of agreement than those of non‐participants (M=3.90).  
 
Table 74. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishinga  755 
3.97 (1.06) 

229 
3.79 (1.10)  ‐2.17 (364.02)  .031*  ‐.167 

Tournament Fishinga  50 
3.80 (1.26) 

934 
3.94 (1.06)  .76 (52.76)  .448  .130 

Wake Sportsa  192 
3.61 (1.16) 

792 
4.01 (1.03)  4.32 (269.67)  <.001**

*  .372 

Pleasure Cruising  435 
3.90 (1.08) 

549 
3.95 (1.06)  .74 (982)  .458  .048 

Hunting 
179 

4.11 (1.02) 
805 

3.89 (1.08)  ‐2.49 (982)  .013*  ‐.206 

Other 
99 

4.22 (.94) 
885 

3.90 (1.08)  ‐2.86 (982)  .004**  ‐.303 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 75. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.17 
‐.97 (49) 
‐.138 

       

Wake Sports 
‐.36*** 

‐4.30 (191) 
‐.310 

‐.19* 
‐2.22 (191) 

‐.160 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.07 
‐1.35 (434) 

‐.065 

.10* 
1.99 (434) 

.096 

.29*** 
5.57 (434) 

.257 
   

Hunting 
.14 

1.82 (178) 
.136 

.31*** 
4.10 (178) 

.307 

.50*** 
6.55 (178) 

.489 

.21** 
2.74 (178) 

.205 
 

Other 
.25* 

2.62 (98) 
.264 

.42*** 
4.46 (98) 
.448 

.61*** 
6.41 (98) 
.644 

.32** 
3.36 (98) 
.338 

.11 
1.17 (98) 
.117 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.9.5 Boating Frequency 
 
There was no association between boating frequency and reported access to cleaning stations (Table 
76). 
 
Table 76. Correlations between number of days boating and level of agreement that “there are no 
cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a constraint to engaging in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.053 
# of days boating in Summer  .001 

# of days boating in Fall  ‐.038 
# of days boating in Winter  ‐.028 

 
N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.9.6 Age 
 
There was no association between age and reported access to cleaning stations (Table 77). 
 
Table 77. Level of agreement “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a constraint 
to engaging in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.50  .85  10 
26‐35  3.94  1.12  48 
36‐45  3.94  1.09  171 
46‐55  3.93  1.10  238 
56‐65  3.91  1.06  287 
66‐75  3.98  1.01  183 
> 75  3.72  1.10  47 
Total  3.93  1.07  984 
F=.86 (df= 6, 977), p=.522, η2=.005 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.9.7 Gender 
 
There was no association between gender identity and reported access to cleaning stations (Table 78). 
 
Table 78. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.09  1.08  129 
Male  3.91  1.07  815 
Prefer not to answer  3.80  .97  40 
Total  3.93  1.07  984 
F=1.90 (df= 2, 981), p=.150, η2=.004 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.9.8 Race 
 
The variability among racial groups was mostly reflected in categories with few cases (Table 79). 
 
Table 79. Level of agreement that “there are no cleaning stations to do Clean, Drain, and Dry” is a 
constraint to engaging in CDD by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
3.60 (1.51) 

974 
3.94 (1.06)  .99 (982)  .324  .314 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
4.13 (1.14) 

946 
3.92 (1.07)  ‐1.17 (982)  .241  ‐.194 

Spanish/Hispanic/Latino
a 

17 
3.82 (1.29) 

967 
3.93 (1.07)  .42 (982)  .674  .103 

White 
847 

3.91 (1.09) 
137 

4.07 (.92)  1.58 (982)  .115  .145 

Black or African 
American 

9 
4.00 (1.32) 

975 
3.93 (1.07  ‐.19 (982)  .848  ‐.064 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
3.78 (1.30) 

975 
3.93 (1.07)  .43 (982)  .664  .145 

Middle Eastern  5 
3.20 (1.30) 

979 
3.94 (1.07)  1.54 (982)  .125  .688 

Prefer not to answer  65 
4.05 (.94) 

919 
3.92 (1.08)  ‐.89 (982)  .373  ‐.114 

Other  36 
4.08 (1.02) 

948 
3.93 (1.07)  ‐.87 (982)  .387  ‐.147 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.10 Too Little Time 
 
Respondents were requested to indicate the extent to which they agreed with a statement suggesting 
that they don’t have time to Clean, Drain, Dry following boating. Table 80 through 90 summarize 
comparisons by boater characteristics.  
 
15.10.1 Primary Boating State 
 
Findings in Table 80 indicate that there was no statistically significant difference among boaters’ primary 
boating state F= 1.51 (df= 14, 960), p=.100, η2= .022). 
 
Table 80. Level of agreement that that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage 
in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.64  1.02 
Arizona  4  1.75  0.96 
California  86  2.47  1.10 
Colorado  5  3.20  .84 
Idaho  10  2.30  .95 
Kansas  178  2.64  1.08 
Missouri  6  3.00  .89 
Montana  4  2.00  .82 
Nevada  13  2.46  1.27 
Oklahoma  17  2.18  1.19 
Oregon  161  2.52  1.00 
Texas  78  2.69  1.17 
Utah  157  2.35  1.19 
Washington  13  2.46  1.20 
Wyoming  3  1.67  .58 

Total  975  2.54  1.08 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree   



15.10.2 Primary Boating State 
 
Post hoc comparisons by respondents’ state of residence revealed no significant variation (F= 1.97 (df= 
11, 958), p=.028, η2= .022). 
 
Table 81. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by state of residence. 

   n  M  SD 

Alaska  242  2.64  1.02 
California  82  2.50  1.11 
Colorado  9  2.56  1.13 
Idaho  5  3.00  .71 
Kansas  188  2.65  1.07 
Montana  3  1.67  .58 
Nevada  19  2.16  1.17 
Oklahoma  16  2.06  1.12 
Oregon  158  2.53  1.00 
Texas  82  2.71  1.17 
Utah  154  2.32  1.17 
Washington  12  2.33  1.15 
Total  970  2.54  1.08 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



15.10.3 Watercraft Type 
Respondents owning sailboats (M=2.07) were most likely to indicate not being constrained by time 
whereas pontoon boaters (M=2.84) were most inclined to indicate being constrained (Table 82 and 83). 
Sailboat owners also indicated  significantly lower level of agreement that they were constrained by 
time to engage in CDD than non‐sailboat owners (M=2.56). The opposite was true for pontoon boat 
owners (M=2.84) with significantly higher level of agreement than those of non‐pontoon boat owners 
(M=2.51). 
 
Table 82. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  198 
2.59 (1.15) 

786 
2.53 (1.07)  ‐.68 (287.61)  .495  ‐.057 

John Boat or Bass Boat  346 
2.55 (1.07) 

638 
2.54 (1.09)  ‐.22 (982)  .824  ‐.015 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.52 (1.09) 

847 
2.55 (1.08)  .27 (982)  .785  .025 

Pontoon Boat  97 
2.84 (1.07) 

887 
2.51 (1.08)  ‐2.82 (982)  .005**  ‐.301 

Houseboat 
30 

2.40 (1.16) 
954 

2.55 (1.08)  .73 (982)  .467  .135 

Sailboata  43 
2.07 (.91) 

941 
2.56 (1.09)  3.44 (47.64)  .001**  .457 

Jet Ski  93 
2.62 (1.11) 

891 
2.53 (1.08)  ‐.77 (982)  .443  ‐.084 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
2.54 (1.09) 

595 
2.54 (1.08)  .04 (982)  .966  .003 

Other 
288 

2.49 (1.04) 
696 

2.56 (1.10)  .91 (982)  .366  .063 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 83. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in CDD by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.04 
‐.68 (345) 
‐.036 

             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.07 
‐.78 (136) 
‐.067 

‐.03 
‐.36 (136) 
‐.031 

           

Pontoon Boat 
.24* 

2.25 (96) 
.229 

.28* 
2.61 (96) 
.265 

.32** 
2.92 (96) 
.297 

         

Houseboat 
‐.19 

‐.90 (29) 
‐.164 

‐.15 
‐.72 (29) 
‐.131 

‐.12 
‐.56 (29) 
‐.102 

‐.44* 
‐2.05 (29) 
‐.374 

       

Sailboat 
‐.52*** 
‐3.75 (42) 
‐.573 

‐.48** 
‐3.47 (42) 
‐.530 

‐.45** 
‐3.23 (42) 
‐.493 

‐.77*** 
‐5.51 (42) 
‐.841 

‐.33* 
‐2.38 (42) 
‐.363 

     

Jet Ski 
.03 

.28 (92) 
.029 

.07 
.62 (92) 
.064 

.11 
.91 (92) 
.095 

‐.21 
‐1.83 (92) 
‐.190 

.22 
1.94 (92) 
.201 

.55*** 
4.80 (.92) 

.498 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.05 
‐.92 (388) 
‐.047 

‐.01 
‐.22 (388) 
‐.011 

.02 
.39 (388) 
.020 

‐.30*** 
‐5.33 (388) 

‐.270 

.14* 
2.53 (388) 

.128 

.47*** 
8.49 (388) 

.430 

‐.08 
‐1.51 (388) 

‐.077 
 

Other 
‐.10 

‐1.60 (287) 
‐.094 

‐.06 
‐.96 (287) 
‐.057 

‐.03 
‐.41 (287) 
‐.024 

‐.34*** 
‐5.58 (287) 

‐.329 

.09 
1.52 (287 

.090 

.42 *** 
6.91 (287) 

.407 

‐.13* 
‐2.13 (287) 

‐.126 

‐.05 
‐.76 (287) 
‐.045 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.10.4 Activity Type 
 
Tournament anglers (M=2.76) most inclined to report being constrained by time to engage in Clean 
Drain, Dry. They also reported significantly higher level of agreement that they were constrained by time 
to engage in CDD than those of non‐tournament anglers (M=2.53). 
 
Table 84. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.54 (1.07) 

229 
2.56 (1.12)  .28 (982)  .783  .021 

Tournament Fishinga  50 
2.76 (1.27) 

934 
2.53 (1.07)  ‐1.26 (52.8)  .215  ‐.212 

Wake Sportsa  192 
2.55 (1.21) 

792 
2.54 (1.05)  ‐.07 (264.49)  .946  ‐.006 

Pleasure Cruising  435 
2.59 (1.06) 

549 
2.50 (1.10)  ‐1.27 (982)  .206  ‐.081 

Hunting 
179 

2.66 (1.08) 
805 

2.52 (1.08)  ‐.161 (982)  .109  ‐.133 

Other 
99 

2.52 (1.01) 
885 

2.54 (1.09)  .26 (982)  .798  .027 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 85. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.22 
1.24 (49) 
.176 

       

Wake Sports 
.01 

.12 (191) 
.009 

.21* 
‐2.43 (191) 

‐.176 
     

Pleasure 
Cruising 

.05 
1.07 (434) 

.051 

‐.17*** 
‐3.32 (434) 

‐.159 

.04 
.86 (434) 
.041 

   

Hunting 
.12 

1.53 (178) 
.114 

‐.10 
‐1.25 (178) 

‐.094 

.11 
1.40 (178) 

.104 

.07 
.85 (178)   

Other 
‐.02 

‐.21 (98) 
‐.021 

‐.24* 
‐2.40 (98) 
‐.242 

‐.03 
‐.31 (98) 
‐.031 

‐.08 
‐.74 (98) 
‐.075 

‐.14 
‐1.41 (98) 
‐.142 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.10.5 Boating Frequency 
 
For the Fall, as boating frequency increased, respondents were less inclined (r=‐.068) to indicate that 
time was a constraining factor limiting their Clean, Drain, Dry (see Table 86). 
 
Table 86. Correlations between number of days boating and the level of agreement that “After boating, I 
do not have the time” is a constraint to engage in CDD. 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.041 
# of days boating in Summer  ‐.020 

# of days boating in Fall  ‐.068* 
# of days boating in Winter  ‐.017 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.10.6 Age 
 
Younger boaters (< 45 years) were more inclined to reporte being constrained by time to engage in 
Clean, Drain, Dry (see Table 87). 
 
Table 87. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.90ab  .99  10 
26‐35  3.02a  1.10  48 
36‐45  2.73a  1.16  171 
46‐55  2.54ab  1.10  238 
56‐65  2.41b  1.02  287 
66‐75  2.46b  1.07  183 
> 75  2.43ab  .90  47 

Total  2.54  1.08  984 
F= 3.67 (df= 6, 977), p=.001, η2=.022 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p < .05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.10.7 Gender 
 
There was no statistical association between gender identity and time constraining Clean, Drain, Dry 
(Table 88). 
 
Table 88. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by gender identification. 

  M  SD  n 

Female  2.49  1.07  129 
Male  2.55  1.09  815 
Prefer not to answer  2.50  1.01  40 
Total  2.54  1.08  984 
F= .22 (df= 2, 981), p= .800, η2=.000 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.10.8 Gender 
 
There was no statistically significant variation among racial identities and the perception of time 
constraining Clean, Drain, Dry (Table 89). 
 
Table 89. Level of agreement that “After boating, I do not have the time” is a constraint to engage in 
CDD by race. 

Race Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
2.40 (1.35) 

974 
2.54 (1.08)  .42 (982)  .678  .132 

American Indian or Alaska Native  38 
2.45 (1.18) 

946 
2.55 (1.08)  .55 (982)  .585  .090 

Spanish/Hispanic/Latino  17 
2.35 (1.11) 

967 
2.54 (1.08)  .72 (982)  .469  .177 

White 
847 

2.53 (1.08) 
137 

2.60 (1.09)  .66 (982)  .508  .061 

Black or African American  9 
3.22 (1.09) 

975 
2.54 (1.08)  ‐1.90 (982)  .058  ‐.635 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

9 
2.44 (1.33) 

979 
2.54 (1.08)  .27 (982)  .787  .091 

Middle Eastern  5 
2.40 (1.52) 

979 
2.54 (1.08)  .29 (982)  .770  .131 

Prefer not to answer  65 
2.60 (1.12) 

919 
2.54 (1.08)  ‐.45 (982)  .654  ‐.058 

Other 
36 

2.56 (1.05) 
948 

2.54 (1.09)  ‐.08 (982)  .938  ‐.013 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.11 Knowing What to Look For 
 
Respondents were requested to report their level of agreement with the statement, “I do not know 
what to look for with regards to AIS”. Table 90 through 102 summarize comparisons by boater 
characteristics.  
 
15.11.1 Primary Boating State 
 
Findings presented in Table 90 and 91 reveal little variation among states in terms of respondents’ 
awareness of what to look for on their watercraft in terms of AIS. The only statistically significant 
variation lay between Alaska (least aware, M=2.63) and Utah (most aware, M=2.22) 
 
Table 90. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.63  1.13 
Arizona  4  1.50  .58 
California  86  2.43  1.25 
Colorado  5  2.60  1.34 
Idaho  10  2.50  1.27 
Kansas  178  2.30  1.03 
Missouri  6  2.17  1.47 
Montana  4  1.75  .96 
Nevada  13  3.00  1.15 
Oklahoma  17  2.35  1.17 
Oregon  161  2.52  1.10 
Texas  78  2.33  1.11 
Utah  157  2.22  1.18 
Washington  13  2.23  .73 
Wyoming  3  1.67  .58 

Total  975  2.42  1.13 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 91. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas                             
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F= 1.91 (df= 14, 960), p=.022, η2= .027 
 
   



15.11.2 State of Residence 
 
Findings presented in Table 92 and 93 reveal little variation among states in terms of respondents’ 
awareness of what to look for on their watercraft in terms of AIS. The only statistically significant 
variation lay between Alaska (least aware, M=2.63) and Utah (most aware, M=2.21) 
 
Table 92. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by state of residence. 

   n  M  SD 

Alaska  242  2.63  1.13 
California  82  2.46  1.28 
Colorado  9  2.22  1.09 
Idaho  5  2.40  1.14 
Kansas  188  2.30  1.04 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  2.63  1.16 
Oklahoma  16  2.44  1.15 
Oregon  158  2.51  1.10 
Texas  82  2.37  1.11 
Utah  154  2.21  1.19 
Washington  12  2.17  .72 
Total  970  2.43  1.13 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 93. State of residence comparison of the level of agreement that “I do not know what to look for 
with regards to AIS” is a constraint to engage in CDD.  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas                       
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon                       
Texas                       
Utah  *                     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 1.94 (df= 11, 958), p=.031, η2= .022 



15.11.3 Watercraft Type 
 
Houseboat owners (M=1.93) were most inclined to report knowing what to look for concerning AIS (see 
Table 94 and 95). There was a significant difference in level of agreement that not knowing what to look 
for concerning AIS is a constraint to engage in CDD between houseboat owners (M=1.93) and non‐
owners (M=2.43).  
 
Table 94. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by watercraft type. 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
2.41 (1.17) 

786 
2.42 (1.12)  .05 (982)  .961  .004 

John Boat or Bass Boata  346 
2.29 (1.09) 

638 
2.49 (1.15)  2.67 (736.69)  .008**  .176 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.39 (1.15) 

847 
2.42 (1.13)  .26 (982)  .793  .024 

Pontoon Boat  97 
2.52 (1.14) 

887 
2.41 (1.13)  ‐.90 (982)  .370  ‐.096 

Houseboat 
30 

1.93 (1.11) 
954 

2.43 (1.13)  2.39 (982)  .017*  .442 

Sailboata  43 
2.23 (.95) 

941 
2.43 (1.14)  1.30 (47.73)  .200  .171 

Jet Ski  93 
2.60 (1.23) 

891 
2.40 (1.12)  ‐1.65 (982)  .099  ‐.180 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
2.53 (1.14) 

595 
2.34 (1.12)  ‐2.57 (982)  .01*  ‐.168 

Other 
288 

2.40 (1.15) 
696 

2.43 (1.13)  .39 (982)  .697  .027 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 95. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to engage in CDD by watercraft type. 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.30*** 
‐5.13 (345) 

‐.276 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.20* 
‐2.00 (136) 

‐.171 

‐.16 
‐1.60 (136) 

‐.137 
           

Pontoon Boat 
‐.08 

‐.65 (96) 
‐.066 

‐.04 
‐.32 (96) 
‐.032 

.00 
‐.02 (96) 
‐.002 

         

Houseboat 
‐.66** 

‐3.24 (29) 
‐.591 

‐.62** 
‐3.05 (29) 
‐.556 

‐.28** 
‐2.88 (29) 
‐.526 

‐.90*** 
‐4.44 (29) 
‐.811 

       

Sailboat 
‐.36* 

‐2.48 (42) 
‐.378 

‐.32* 
‐2.21 (42) 
‐.337 

‐.29 
‐1.98 (42) 
‐.302 

‐.60*** 
‐4.17 (42) 
‐.636 

‐.17 
‐1.16 (42) 
‐.177 

     

Jet Ski 
.01 

.09 (92) 
.009 

.05 
.39 (92) 
.041 

.08 
.66 (92) 
.068 

‐.23 
‐1.82 (92) 
‐.189 

.20 
1.58 (92) 
.164 

.53*** 
4.416 (92) 

.431 
   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

‐.06 
‐1.02 (388) 

‐.052 

‐.02 
‐.34 (388) 
‐.017 

.01 
.24 (388) 
.012 
  

‐.30*** 
‐5.24 (388) 

‐.266 

.13* 
2.28 (388) 

‐.266 

.46*** 
7.99 (388) 

.405 

‐.09 
‐1.58 (388) 

‐.080 
 

Other 
‐.20** 

‐2.89 (287) 
‐.170 

‐.16* 
‐2.31 (287) 

‐.136 

‐.12 
‐1.81 (287) 

‐.107 

‐.44*** 
‐6.50 (287) 

‐.383 

.00 
‐.06 (287) 
‐.004 

.33*** 
4.83 (287) 

.285 

‐.23*** 
‐3.37 (287) 

‐.199 

‐.14* 
‐2.13 (287) 

‐.126 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.11.4 Activity Type 
 
Tournament anglers (M=1.94) reported being most aware of what to look for with regard to AIS (Table 
96 and 97). Their level of agreement with the statement that not knowing what to look for with regard 
to AIS is a constraint to engage in CDD was significantly lower than those of non‐tournament anglers 
(M=2.44).The opposite was true for hunters (M=3.38) with significantly higher level of agreement than 
those of non‐hunters (M=2.43) 
 
Table 96. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.35 (1.11) 

229 
2.63 (1.19)  3.24 (982)  .001**  .244 

Tournament Fishinga  50 
1.94 (.98) 

934 
2.44 (1.13)  3.52 (563.3)  .001**  .447 

Wake Sports  192 
2.38 (1.17) 

792 
2.43 (1.12)  .51 (982)  .609  .041 

Pleasure Cruising  435 
2.50 (1.15) 

549 
2.35 (1.11)  ‐2.01 (982)  .045*  ‐.129 

Hunting 
179 

3.38 (1.14) 
805 

2.43 (1.13)  .49 (982)  .622  .041 

Other 
99 

2.28 (1.06) 
885 

2.43 (1.14)  1.25 (982)  .211  .133 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 97. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.41** 
‐2.99 (49) 
‐.423 

       

Wake Sports 
.03 

.32 (191) 
.023 

.44*** 
5.24 (191) 

.378 
     

Pleasure 
Cruising 

.15** 
2.63 (434) 

.126 

.56*** 
10.13 (434) 

.486 

.12* 
2.15 (434) 

.103 
   

Hunting 
.03 

.31 (178) 
.023 

.44*** 
5.18 (178) 

.387 

.00 
.00 (178) 
.000 

‐.12 
‐1.40 (178) 

‐.105 
 

Other 
‐.07 

‐.66 (98) 
‐.067 

.43** 
3.22 (98) 
.323 

‐.10 
‐.91 (98) 
‐.092 

‐.22* 
‐2.03 (98) 
‐.204 

‐.10 
‐.91 (98) 
‐.092 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.11.5 Boating Frequency 
 
Awareness of what to look for in terms of AIS increased alongside boating frequency over the spring, 
fall, and summer boating seasons (Table 98). 
 
Table 99. Correlations between number of days boating and the level of agreement that “I do not know 
what to look for with regards to AIS” is a constraint to engage in CDD. 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.080* 
# of days boating in Summer  ‐.065* 

# of days boating in Fall  ‐.069* 
# of days boating in Winter  ‐.104** 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.11.6 Age 
 
Awareness of what to look for with regard to AIS did not vary by age (Table 100). 
 
Table 100. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.50  1.27  10 
26‐35  2.50  1.25  48 
36‐45  2.38  1.21  171 
46‐55  2.44  1.10  238 
56‐65  2.46  1.17  287 
66‐75  2.35  1.07  183 
> 75  2.36  .92  47 

Total  2.42  1.13  984 
F= .28 (df= 6, 977), p=.945, η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.11.7 Gender 
 
Awareness of what to look for with regard to AIS did not vary by gender identity (Table 101). 
 
Table 101. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by gender identification. 

  M  SD  n 

Female  2.50  1.23  129 
Male  2.41  1.12  815 
Prefer not to answer  2.38  1.06  40 
Total  2.42  1.13  984 
F= .37 (df= 2, 981), p= .690, η2=.001 
 
   



15.11.8 Race 
 
There was no statistical variation among racial identities with regard to knowing what to look for with 
regard to AIS (Table 102). Black/african american respondents (3.11) indicated significantly higher level 
of agreement with the statement that not knowing what to look for with regard to AIS is a constraint to 
engage in CDD than those of non black/african american respondents (M=2.42). 
 
Table 102. Level of agreement that “I do not know what to look for with regards to AIS” is a constraint to 
engage in CDD by race 

Race Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
2.20 (1.40) 

974 
2.42 (1.13)  .61 (982)  .541  .194 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
2.55 (1.31) 

946 
2.41 (1.12)  ‐.75 (982)  .454  ‐.124 

Spanish/Hispanic/Latino
a 

17 
2.53 (1.50) 

967 
2.42 (1.13)  ‐.31 (16.32)  .761  ‐.100 

White 
847 

2.42 (1.14) 
137 

2.39 (1.11)  ‐.34 (982)  .731  ‐.032 

Black or African 
Americana 

9 
3.11 (1.69) 

975 
2.42 (1.13)  ‐1.24 (8.07)  .250  ‐.619 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
2.11 (1.36) 

975 
2.42 (1.13)  .82 (982)  .415  .273 

Middle Easterna  5 
2.60 (2.19) 

979 
2.42 (1.13)  ‐.19 (4.01)  .861  ‐.162 

Prefer not to answer  65 
2.42 (1.16) 

919 
2.42 (1.13)  .02 (982)  .986  .002 

Other 
36 

2.33 (.96) 
948 

2.42 (1.14)  .46 (982)  .649  .077 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.12 Too Tired 
 
Respondents were requested to indicate if they felt too tired following boating to undertake Clean, 
Drain, Dry. Table 103 through 114 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
15.12.1 Primary Boating State 
 
There was little variation across respondents’ primary boating state in terms of the extent to which they 
felt too tired following boating to undertake Clean, Drain, Dry (Table 103 and 104). States differing were 
Alaska which was slightly more inclined to agree (too tired, M=2.51) and Utah (not tired, M=2.12). 
 
Table 103. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.51  .99 
Arizona  4  1.75  .96 
California  86  2.52  1.15 
Colorado  5  2.40  1.52 
Idaho  10  2.40  .97 
Kansas  178  2.48  1.05 
Missouri  6  3.00  1.10 
Montana  4  1.75  .96 
Nevada  13  2.38  1.19 
Oklahoma  17  2.18  .88 
Oregon  161  2.39  1.04 
Texas  78  2.50  1.05 
Utah  157  2.12  1.10 
Washington  13  2.23  .93 
Wyoming  3  1.67  .58 

Total  975  2.40  1.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 104. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas                             
Missouri                             
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon                             
Texas                             
Utah  *                           
Washington                             
Wyoming                             
* Significant difference @ p <.05 
F= 1.74 (df= 14, 960), p=.043, η2= .025 
 
   



15.12.2 State of Residence 
 
While most respondents indicated not being too tired, residents of Alaska (M=2.51), California (M=2.54), 
Idaho (M=3.00), Kansas (M=2.48), and Texas (M=2.52) were most inclined to indicate being too tired 
(Table 105 and 106).  
 
Table 105. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by state of residence 

   n  M  SD 

Alaska  242  2.51  .99 
California  82  2.54  1.16 
Colorado  9  2.00  1.22 
Idaho  5  3.00  .00 
Kansas  188  2.48  1.05 
Montana  3  1.33  .58 
Nevada  19  2.21  1.13 
Oklahoma  16  2.25  .86 
Oregon  158  2.41  1.04 
Texas  82  2.52  1.07 
Utah  154  2.10  1.08 
Washington  12  2.25  .97 
Total  970  2.41  1.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
Table 106. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho  *  *                   
Kansas        *               
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon        *               
Texas        *               
Utah  *      *               
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 2.41 (df= 11, 958), p=.006, η2= .027 



15.12.3 Watercraft Type 
 
Houseboat (M=2.00) and sailboat (M=1.92) owners were most inclined to indicate not being too tired to 
undertake Clean, Drain, Dry (Table 107 and 108). Houseboat and sailboat owners reported significantly 
lower level of agreement with the statement that being too tired after boating is a constraint to engage 
in CDD than those of non‐owners (M=2.41 and 2.42). 
 
Table 107. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  198 
2.37 (1.13) 

786 
2.40 (1.03)  .35 (284.95)  .728  .029 

John Boat or Bass Boat  346 
2.47 (1.07) 

638 
2.36 (1.04)  ‐1.53 (982)  .129  ‐.102 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.37 (1.07) 

847 
2.40 (1.05)  .31 (982)  .754  .029 

Pontoon Boat  97 
2.57 (1.02) 

887 
2.38 (1.05)  ‐1.66 (982)  .096  ‐.178 

Houseboat 
30 

2.00 (1.02) 
954 

2.41 (1.05)  2.11 (982)  .035*  .391 

Sailboata  43 
1.98 (.80) 

941 
2.42 (1.06)  3.47 (48.95)  .001***  .420 

Jet Ski  93 
2.46 (1.06) 

891 
2.39 (1.05)  ‐.62 (982)  .538  ‐.067 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
2.40 (1.06) 

595 
2.40 (1.05)  .00 (982)  .998  .000 

Othera 
288 

2.31 (.99) 
696 

2.43 (1.07)  1.71 (577.86)  .089  .116 
aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 108. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in CDD by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 
Kayak, Canoe, 

or 
Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

.09 
1.64 (345) 

.088 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

.00 
‐.02 (136) 
‐.001 

‐.10 
‐1.05 (136) 

‐.090 
           

Pontoon Boat 
.19 

1.87 (96) 
.190 

.10 
.95 (96) 
.097 

.19 
1.88 (96) 
.191 

         

Houseboat 
‐.37 

‐2.01 (29) 
‐.367 

‐.47* 
‐2.52 (29) 
‐.460 

‐.37 
‐2.00 (29) 
‐.366 

‐.57** 
‐3.05 (29) 
‐.557 

       

Sailboat 
‐.40** 

‐3.25 (42) 
‐.495 

‐.49*** 
‐4.02 (42) 
‐.613 

‐.40** 
‐3.24 (42) 
‐.494 

‐.59*** 
‐4.83 (42) 
‐.737 

‐.02 
‐.19 (42) 
‐.029 

     

Jet Ski 
.09 

.81 (92) 
.084 

‐.01 
‐.05 (92) 
‐.006 

.09 
.82 (92) 
.085 

‐.10 
‐.95 (92) 
‐.099 

.46*** 
4.21 (92) 
.437 

.49*** 
4.42 (92) 
.459 

   

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

.02 
.46 (388) 
.023 

‐.07 
‐1.30 (388) 

‐.066 

.03 
.49 (388) 
.025 

‐.17** 
‐3.15 (388) 

‐.160 

.40*** 
7.44 (388) 

.377 

.42*** 
7.87 (388) 

.399 

‐.06 
‐1.19 (388) 

‐.060 
 

Other 
‐.06 

‐1.05 (287) 
‐.062 

‐.16*** 
‐2.67 (287) 

‐.157 

‐.06 
‐1.02 (287) 

‐.060 

‐.25*** 
‐4.36 (287) 

‐.257 

.31*** 
5.35 (287) 

.315 

.34*** 
5.75 (287) 

.339 

‐.15* 
‐2.57 (287) 

‐.151 

‐.09 
‐1.47 (287) 

‐.087 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.12.4 Activity Type 
 
While most respondents indicated not being too tired, pleasure cruisers (M=2.49) and hunters (M=2.49) 
were most inclined to indicate being too tired (Table 109 and 110). Participants in other activity types 
(M=2.17) reported significantly lower level of agreement with the statement that being too tired after 
boating is a constraint to engage in CDD than those of non‐other activity types (M=2.42). 
 
Table 109. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.39 (1.04) 

229 
2.43 (1.10)  .56 (982)  .578  .042 

Tournament Fishing  50 
2.38 (1.18) 

934 
2.40 (1.05)  .13 (982)  .899  .018 

Wake Sportsa  192 
2.31 (1.15) 

792 
2.42 (1.03)  1.25 (270.2)  .212  .108 

Pleasure Cruising  435 
2.49 (1.06) 

549 
2.32 (1.04)  ‐2.49 (982)  .013*  ‐.160 

Hunting 
179 

2.49 (1.05) 
805 

2.38 (1.05)  ‐1.31 (982)  .190  ‐.108 

Other 
99 

2.17 (.99) 
885 

2.42 (1.06)  2.27 (982)  .024*  .240 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 110. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.01 
‐.05 (49) 
‐.007 

       

Wake Sports 
‐.08 

‐.98 (191) 
‐.070 

‐.07 
‐.88 (191) 
‐.063 

     

Pleasure 
Cruising 

.10* 
2.05 (434) 

.098 

.11* 
2.21 (434) 

.106 

.18*** 
3.64 (434) 

.175 
   

Hunting 
.10 

1.32 (178) 
.099 

.11 
1.43 (178) 

.107 

.18* 
2.36 (178) 

.176 

.00 
.00 (178) 
.000 

 

Other 
‐.22* 

‐2.17 (98) 
‐.219 

‐.21* 
‐2.09 (98) 
‐.210 

‐.14 
‐1.36 (98) 
‐.137 

‐.32** 
‐3.22 (98) 
‐.323 

‐.32** 
‐3.21 (98) 
‐.323 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.12.5 Boating Frequency 
 
As boating frequency increased over the spring season, respondents were less inclined to indicate being 
too tired to undertake Clean, Drain, Dry (r=‐.73, Table 111).  
 
Table 111. Correlations between number of days boating and the level of agreement that “After boating, 
I am too tired to CDD” is a constraint to engage in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  ‐.072* 
# of days boating in Summer  ‐.037 

# of days boating in Fall  ‐.060 
# of days boating in Winter  ‐.014 

N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.12.6 Age 
 
Post hoc comparisons among age groups revealed no significant variation among age groups with regard 
to them indicating being too tired to undertake Clean, Drain, Dry (Table 112). 
 
Table 112. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.10  1.10  10 
26‐35  2.79  1.20  48 
36‐45  2.53  1.07  171 
46‐55  2.33  1.06  238 
56‐65  2.34  1.04  287 
66‐75  2.32  .99  183 
> 75  2.40  .95  47 

Total  2.40  1.05  984 
F= 2.81 (df= 6, 977), p=.010, η2=.017 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.12.7 Gender 
 
There was no significant variation among gender identities with regard to them indicating being too 
tried to undertake Clean, Drain, Dry (Table 113). 
 
Table 113. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by gender identification. 

  M  SD  n 

Female  2.50  1.08  129 
Male  2.39  1.05  815 
Prefer not to answer  2.35  .92  40 
Total  2.40  1.05  984 
F= .66 (df= 2, 981), p= .52, η2=.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.12.8 Race 
 
Among racial identities with more than 20 cases, there was no significant variation (Table 114). 
 
Table 114. Level of agreement that “After boating, I am too tired to CDD” is a constraint to engage in 
CDD by race. 

Race Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  10 
2.50 (1.51) 

974 
2.40 (1.05)  ‐.21 (9.09)  .835  ‐.098 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
2.50 (1.13) 

946 
2.39 (1.05)  ‐.61 (982)  .544  ‐.100 

Spanish/Hispanic/Latino
a 

17 
2.59 (1.54) 

967 
2.40 (1.04)  ‐.51 (16.26)  .614  ‐.184 

White 
847 

2.39 (1.04) 
137 

2.47 (1.12)  .82 (982)  .410  .076 

Black or African 
American 

9 
3.22 (1.20) 

975 
2.39 (1.05)  ‐2.37 (982)  .018*  ‐.792 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

9 
2.67 (1.50) 

975 
2.40 (1.05)  ‐.54 (8.07)  .604  ‐.257 

Middle Easterna  5 
2.40 (1.95) 

979 
2.40 (1.05)  .00 (4.01)  .999  ‐.002 

Prefer not to answer  65 
2.43 (1.13) 

919 
2.40 (1.05)  ‐.26 (982)  .797  ‐.033 

Other 
36 

2.22 (1.10) 
948 

2.41 (1.05)  1.02 (982)  .306  .174 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.13 Other Boaters’ Behavior 
 
Respondents were requested to indicate the extent to which their own Clean, Drain, Dry behavior was 
influenced by their perceptions of other boaters’ behavior. Table 115 through 124 summarize 
comparisons by boater characteristics.  
 
15.13.1 Primary Boating State 
 
There was no statistically significant variation among states with regard to respondents’ perceptions of 
other boaters’ behavior (F=1.05 (df=14, 960), p=.405, η2=.015; Table 115). 
 
Table 116. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  3.00  1.13 
Arizona  4  2.75  .96 
California  86  2.95  1.16 
Colorado  5  3.60  .55 
Idaho  10  2.80  1.48 
Kansas  178  2.94  1.18 
Missouri  6  3.00  1.41 
Montana  4  2.25  1.50 
Nevada  13  3.23  .93 
Oklahoma  17  2.82  1.38 
Oregon  161  2.91  1.13 
Texas  78  3.12  1.12 
Utah  157  2.75  1.24 
Washington  13  2.85  1.07 
Wyoming  3  1.67  .58 
Total  975  2.93  1.16 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.13.2 Primary Boating State 
 
There was no statistically significant variation among states with regard to respondents’ perceptions of 
other boaters’ behavior (F=1.05 (df=14, 960), p=.405, η2=.015; Table 116). 
 
Table 116. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  3.01  1.13 
California  82  2.95  1.15 
Colorado  9  3.00  1.00 
Idaho  5  2.40  1.14 
Kansas  188  2.96  1.18 
Montana  3  2.00  1.73 
Nevada  19  3.16  1.07 
Oklahoma  16  2.75  1.39 
Oregon  158  2.93  1.13 
Texas  82  3.10  1.10 
Utah  154  2.72  1.26 
Washington  12  3.00  .95 
Total  970  2.94  1.17 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
F= 1.10 (df= 11, 985), p=.356, η2=.012 
 
   



15.13.3 Watercraft Type 
 
Pontoon boat owners (M=3.05) were most likely to report not undertaking Clean, Drain, Dry because 
they felt other boaters were not undertaking the behavior (Table 117). Houseboat owners (M=2.47) 
reported significantly lower level of agreement with the statement that “other boaters aren’t Cleaning, 
Draining, and Drying their watercraft” is a constraint to engaging in CDD than those of non‐houseboat 
owners (M=2.94). The opposite was true for john boat/ bass boat owners (M=3.01) with significantly 
higher level of agreement than those of non‐owners (M=2.89) 
 
Table 117. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  198 
2.83 (1.25) 

786 
2.95 (1.15)  1.21 (286.67)  .226  .101 

John Boat or Bass Boat  346 
3.01 (1.18) 

638 
2.89 (1.16)  ‐1.54 (982)  .123  ‐.103 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.96 (1.11) 

847 
2.92 (1.18)  ‐.39 (982)  .700  ‐.035 

Pontoon Boata  97 
3.05 (1.03) 

887 
2.91 (1.18)  ‐1.22 (124.98)  .224  ‐.118 

Houseboata 
30 

2.47 (1.43) 
954 

2.94 (1.16)  1.80 (30.2)  .082  .409 

Sailboat  43 
2.88 (1.18) 

941 
2.93 (1.17)  .25 (982)  .800  .040 

Jet Ski  93 
2.85 (1.28) 

891 
2.94 (1.16)  .68 (982)  .496  .074 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

389 
2.89 (1.17) 

595 
2.95 (1.16)  .83 (982)  .404  .054 

Other  288 
2.93 (1.18) 

696 
2.93 (1.16)  ‐.05 (982)  .963  ‐.003 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 118. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft” is a constraint to engaging in CDD by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.17** 
2.72 (345) 

.146 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

.13 
1.37 (136) 

.117 

‐.04 
‐.44 (136) 
‐.038 

           

Pontoon Boat 
.22* 

2.08 (96) 
.211 

.05 
.44 (96) 
.044 

.09 
.84 (96) 
.085 

         

Houseboat 
‐.37  

‐1.40 (29) 
‐.256 

‐.54* 
‐2.06 (96) 
‐.376 

‐.50 
‐1.90 (29) 
‐.347 

‐.58* 
‐2.24 (29) 
‐.408 

       

Sailboat 
.05 

.28 (42) 
.043 

‐.12 
‐.68 (42) 
‐.103 

‐.08 
‐.44 (42) 
‐.068 

‐.17 
‐.93 (42) 
‐.142 

.42* 
2.32 (42) 
.354 

     

Jet Ski 
.02 

.12 (92) 
.013 

‐.16 
‐1.18 (92) 
‐.122 

‐.11 
‐.86 (92) 
‐.089 

‐.20 
‐1.53 (92) 
‐.158 

.38** 
2.89 (92) 
.300 

‐.03 
‐.26 (92) 
‐.027 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

.06 
.95 (388) 
.048 

‐.12 
‐1.96 (388) 

‐.099 

‐.07 
‐1.25 (388) 

‐.063 

‐.16** 
‐2.73 (388) 

‐.138 

.42*** 
7.12 (388) 

.361 

.01 
.10 (388) 
.005 

.04 
.67 (388) 
.034 

 

Other 
.10 

1.40 (287) 
.083 

‐.08 
‐1.09 (287) 

‐.064 

‐.03 
‐.48 (287) 
‐.028 

‐.12 
‐1.75 (287) 

‐.103 

.46*** 
6.70 (287) 

.395 

.05 
.68 (287) 
.040 

.08 
1.17 (287) 

.069 

.04 
.59 (287) 
.035 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.13.4 Activity Type 
 
Wake sports participants’ (M=2.73) Clean, drain, Dry behavior was not influenced by other boaters’ 
behavior (Table 119). Those participants also reported significantly lower level of agreement that “other 
boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft” is a constraint to engaging in CDD than 
those of non wake sports participants (M=2.98). The opposite was true for tournament anglers (M=3.08) 
with significantly higher level of agreement than those of non‐tournament fishing participants (M=2.92). 
 
Table 119. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.92 (1.16) 

229 
2.96 (1.18)  .42 (982)  .673  .032 

Tournament Fishing  50 
3.08 (1.29) 

934 
2.92 (1.16)  ‐.95 (982)  .344  ‐.137 

Wake Sportsa  192 
2.73 (1.25) 

792 
2.98 (1.14)  2.50 (273.48)  .013*  .212 

Pleasure Cruising  435 
2.87 (1.14) 

549 
2.97 (1.19)  1.30 (982)  .194  .083 

Hunting 
179 

3.03 (1.18) 
805 

2.90 (1.16)  ‐1.34 (982)  .180  ‐.111 

Other 
99 

2.98 (1.25) 
885 

2.92 (1.16)  ‐.47 (982)  .641  ‐.049 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 120. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.16 
.88 (49) 
.125 

       

Wake Sports 
‐.19* 

‐2.11 (191) 
‐.152 

‐.35*** 
‐3.89 (191) 

‐.281 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.05 
‐.83 (434) 
‐.040 

‐.21*** 
‐3.77 (434) 

‐.181 

.14** 
2.64 (434) 

.126 
   

Hunting 
.11 

1.30 (178) 
.097 

‐.05 
‐.53 (178) 
‐.039 

.30*** 
3.45 (178) 

.258 

.16 
1.81 (178) 

.136 
 

Other 
.06 

.48 (98) 
.048 

‐.10 
‐.80 (98) 
‐.080 

.25* 
1.99 (98) 
.200 

.11 
.84 (98) 
.085 

‐.05 
‐.43 (98) 
‐.043 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.13.5 Boating Frequency 
 
Respondents’ were less inclined to undertake Clean, Drain, Dry over concerns for other boaters’ actions 
in the winter season (r=.071; Table 121). 
 
Table 121. Correlations between number of days boating and level of agreement that “other boaters 
aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft” is a constraint to engaging in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .054 
# of days boating in Summer  .037 

# of days boating in Fall  .040 
# of days boating in Winter  .071* 

 
N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.13.6 Age  
 
Age was not associated with respondents’ concerns over other boaters Clean, Drain, Dry behavior (Table 
122). 
 
Table 122. Level of agreement “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft” is a 
constraint to engaging in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.50  .97  10 
26‐35  2.98  1.10  48 
36‐45  2.80  1.27  171 
46‐55  2.98  1.19  238 
56‐65  2.98  1.17  287 
66‐75  2.83  1.10  183 
> 75  3.06  .94  47 
Total  2.93  1.17  984 
F=1.30 (df= 6, 977), p=.255, η2=.008 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.13.7 Gender 
 
Gender identity was not associated with respondents’ concerns over other boaters Clean, Drain, Dry 
behavior (Table 123). 
 
Table 123. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by gender identification 

  M  SD  n 

Female  2.76  1.15  129 
Male  2.96  1.17  815 
Prefer not to answer  2.73  1.18  40 
Total  2.93  1.17  984 
F=2.35 (df= 2, 981), p=.096, η2=.005 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.13.8 Race 
 
Racial identity was not associated with respondents’ concerns over other boaters Clean, Drain, Dry 
behavior (Table 124). Among racial categories, black/ african american respondents were most inclined 
to not engage in CDD because of other boaters’ behavior (M=3.55). They also reported significantly 
higher level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their watercraft” is a 
constraint to engaging in CDD than those of non‐ black/ african american respondents (M=2.93). 
 
Table 124. Level of agreement that “other boaters aren’t Cleaning, Draining, and Drying their 
watercraft” is a constraint to engaging in CDD by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
3.00 (1.15) 

974 
2.93 (1.17)  ‐.20 (982)  .844  ‐.062 

American Indian or 
Alaska Native 

38 
3.03 (1.30) 

946 
2.92 (1.16)  ‐.53 (982)  .596  ‐.088 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

17 
2.94 (1.39) 

967 
2.93 (1.16)  ‐.05 (982)  .962  ‐.012 

White 
847 

2.94 (1.16) 
137 

2.88 (1.19)  ‐.48 (982)  .630  ‐.044 

Black or African 
American 

9 
3.56 (.88) 

975 
2.93 (1.17)  ‐1.62 (982)  .105  ‐.543 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

9 
3.11 (1.05) 

975 
2.93 (1.17)  ‐.47 (982)  .636  ‐.158 

Middle Eastern  5 
2.80 (1.10) 

979 
2.93 (1.17)  .25 (982)  .806  .110 

Prefer not to answer  65 
2.69 (1.17) 

919 
2.94 (1.17)  1.69 (982)  .092  .216 

Other  36 
3.00 (1.26) 

948 
2.93 (1.16)  ‐.38 (982)  .706  ‐.064 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.14 Capacity to Prevent the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement with the statement, “I do not think 
that anything I do will prevent the spread of AIS”. Table 125 through 134 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
15.14.1 Primary Boating State 
 
While there was no statistical variation based on the state in which respondents boated within (F=1.08 
(df=14, 960), p=.369, η2=.016), respondents generally believed that their Clean, Drain, Dry actions could 
help prevent the spread of AIS (Table 125). 
 
Table 125. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  240  2.09  .97 
Arizona  4  2.25  1.50 
California  86  2.16  1.19 
Colorado  5  2.20  1.10 
Idaho  10  1.70  .48 
Kansas  178  2.16  1.06 
Missouri  6  1.67  1.21 
Montana  4  2.25  .96 
Nevada  13  2.15  1.28 
Oklahoma  17  1.94  1.14 
Oregon  161  2.10  1.08 
Texas  78  2.05  1.04 
Utah  157  1.87  1.07 
Washington  13  1.46  .52 
Wyoming  3  1.67  .58 
Total  975  2.06  1.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.14.2 State of Residence 
 
While there was no statistical variation based on the state in which respondents resided (F=1.08 (F=1.25 
(df= 11, 958), p=.251, η2=.014), respondents generally believed that their Clean, Drain, Dry actions could 
help prevent the spread of AIS (Table 126). 
 
Table 126. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  242  2.08  .97 
California  82  2.20  1.21 
Colorado  9  1.89  1.05 
Idaho  5  1.80  .45 
Kansas  188  2.14  1.07 
Montana  3  2.00  1.00 
Nevada  19  1.95  1.13 
Oklahoma  16  2.00  1.15 
Oregon  158  2.11  1.08 
Texas  82  2.10  1.07 
Utah  154  1.84  1.05 
Washington  12  1.50  .52 
Total  970  2.06  1.06 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.14.3 Watercraft Type 
 
While houseboat owners (M=1.80) felt most strongly that their Clean, Drain, Dry actions could help 
prevent the spread of AIS, boaters of all types expressed confidence in their capacity (Table 127). 
Houseboat owners’ reported level of agreement that their Clean, Drain, Dry actions would prevent the 
spread of AIS was significantly lower than those of non‐houseboat owners (M=2.06). 
 
Table 127. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  198 
2.05 (1.05) 

786 
2.05 (1.06)  .05 (982)  .960  .004 

John Boat or Bass Boat  346 
2.09 (1.06) 

638 
2.03 (1.05)  ‐.78 (982)  .434  ‐.052 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

137 
2.04 (1.04) 

847 
2.06 (1.06)  .21 (982)  .835  .019 

Pontoon Boat  97 
2.10 (1.13) 

887 
2.05 (1.05)  ‐.48 (982)  .628  ‐.052 

Houseboat 
30 

1.80 (1.00) 
954 

2.06 (1.06)  1.34 (982)  .180  .249 

Sailboat  43 
2.07 (1.08) 

941 
2.05 (1.05)  ‐.10 (982)  .919  ‐.016 

Jet Ski  93 
2.00 (1.00) 

891 
2.06 (1.06)  .52 (982)  .605  .056 

Kayak, Canoe, or Paddleboard  389 
2.06 (1.05) 

595 
2.05 (1.06)  ‐.06 (982)  .948  ‐.004 

Othera  288 
2.10 (1.11) 

696 
2.03 (1.03)  ‐.93 (500.58)  .351  ‐.067 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 128. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a constraint to engaging in CDD by 
watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John 
Boat/Bass 

Boat 

.04 
.69 (345) 
.037 

             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.01 
‐.16 (136) 
‐.013 

‐.05 
‐.60 (136) 
‐.051 

           

Pontoon Boat 
.05 

.46 (96) 
.046 

.01 
.12 (96) 
.012 

.07 
.58 (96) 
.059 

         

Houseboat 
‐.25 

‐1.38 (29) 
‐.251 

‐.29 
‐1.59 (29) 
‐.291 

‐.24 
‐1.30 (29) 
‐.237 

‐.30 
‐1.67 (29) 
‐.304 

       

Sailboat 
.02 

.12 (42) 
.018 

‐.02 
‐.12 (42) 
‐.018 

.03 
.20 (42) 
.031 

‐.03 
‐.20 (42) 
‐.031 

.27 
1.64 (42) 
.250 

     

Jet Ski 
‐.05 

‐.49 (92) 
‐.051 

‐.09 
‐.86 (92) 
‐.090 

‐.04 
‐.35 (92) 
‐.036 

‐.10 
‐.99 (92) 
‐.103 

.20 
1.93 (92) 
.200 

‐.07 
‐.67 (92) 
‐.070 

   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

.01 
.11 (388) 
.006 

‐.03 
‐.62 (388) 
‐.031 

.02 
.38 (388) 
.019 

‐.05 
‐.87 (388) 
‐.044 

.26*** 
4.81 (388) 

.244 

‐.01 
‐.25 (388) 
‐.013 

.06 
1.06 (388) 

.054 
 

Other 
.05 

.82 (287) 
.048 

.01 
.22 (287) 
.013 

.07 
1.03 (287) 

.061 

.00 
.02 (287) 
.001 

.30*** 
4.64 (287) 

.274 

.03 
.52 (287) 
.031 

.10 
1.59 (287) 

.094 

.05 
.73 (287) 
.043 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



15.14.4 Activity Type 
 
Tournament anglers (M=2.36) and hunters (M=2.24) were more inclined to indicate that their Clean, 
Drain, Dry actions would not likely prevent the spread of AIS (Table 129). Tournament anglers (M=2.36) 
also reported significantly higher level of agreement that their Clean, Drain, Dry actions would prevent 
the spread of AIS than those of non‐tournament fishing participants (M=2.04). 
 
Table 129. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  755 
2.05 (1.05) 

229 
2.05 (1.06)  ‐.02 (982)  .981  ‐.002 

Tournament Fishinga  50 
2.36 (1.26) 

934 
2.04 (1.04)  ‐1.78 (52.65)  .081  ‐.307 

Wake Sports  192 
1.95 (1.04) 

792 
2.08 (1.06)  1.55 (982)  .121  .125 

Pleasure Cruising  435 
2.02 (1.03) 

549 
2.08 (1.07)  .82 (982)  .414  .052 

Huntinga 
179 

2.24 (1.18) 
805 

2.01 (1.02)  ‐2.39 (240.33)  .018*  ‐.217 

Other 
99 

2.06 (1.11) 
885 

2.05 (1.05)  ‐.07 (982)  .947  ‐.007 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 130. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

.31 
1.72 (49) 
.243 

       

Wake Sports 
‐.11 

‐1.42 (191) 
‐.103 

‐.41*** 
‐5.51 (191) 

‐.397 
     

Pleasure 
Cruising 

‐.03 
‐.63 (434) 
‐.030 

‐.34*** 
‐6.80 (434) 

‐.326 

.08 
1.51 (434) 

.073 
   

Hunting 
.19* 

2.10 (178) 
.157 

‐.12 
‐1.36 (178) 

‐.101 

.29** 
3.31 (178) 

.247 

.22* 
2.46 (178) 

.184 
 

Other 
.01 

.06 (98) 
.006 

‐.30** 
‐2.67 (98) 
‐.269 

.11 
1.01 (98) 
.101 

.04 
.34 (98) 
.034 

‐.18 
‐1.60 (98) 
‐.161 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.14.5 Boating Frequency 
 
Boating frequency was not related to respondents’ beliefs that the Clean, Drain, Dry actions would help 
prevent the spread of AIS (Table 131). 
 
Table 131. Correlations between number of days boating and level of agreement that “I do not think 
that anything I do will prevent the spread of AIS” is a constraint to engaging in CDD 

  Pearson r 
# of days boating in Spring  .019 
# of days boating in Summer  .020 

# of days boating in Fall  .022 
# of days boating in Winter  .055 

 
N=984 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.14.6 Age 
 
Age was not related to respondents’ beliefs that the Clean, Drain, Dry actions would help prevent the 
spread of AIS (Table 132). 
 
Table 132. Level of agreement “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  2.50  1.58  10 
26‐35  1.98  1.10  48 
36‐45  2.08  1.12  171 
46‐55  2.02  .98  238 
56‐65  2.09  1.09  287 
66‐75  2.01  1.02  183 
> 75  2.09  .93  47 
Total  2.05  1.05  984 
F=.51 (df= 6, 977), p=.800, η2=.003 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
15.14.7 Gender 
 
Gender identity was not related to respondents’ beliefs that the Clean, Drain, Dry actions would help 
prevent the spread of AIS (Table 133). 
 
Table 133. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by gender identification 

  M  SD  n 

Female  1.74a  .83  129 
Male  2.09b  1.07  815 
Prefer not to answer  2.40b  1.13  40 
Total  2.05  1.05  984 
F=8.54 (df= 2, 981), p<.001, η2=.017 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



15.14.8 Race 
 
Racial identity was not associated with respondents’ perception that their Clean, Drain, Dry behavior 
would prevent the spread of AIS (Table 134). Asian respondents (M=1.50) indicated significantly lower 
level of agreement that their CDD behavior would prevent the spread of AIS than those of non‐asian 
respondents (M=2.06). The opposite was true for American Indian/ Alaska Native respondents (M=2.42) 
with significantly higher level of agreement than those of non‐American Indian/ Alaska Native 
respondents (M=2.04). 
 
Table 134. Level of agreement that “I do not think that anything I do will prevent the spread of AIS” is a 
constraint to engaging in CDD by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  10 
1.50 (.53) 

974 
2.06 (1.06)  1.67 (982)  .095  .531 

American Indian or Alaska Nativea  38 
2.42 (1.29) 

946 
2.04 (1.04)  ‐1.81 (38.97)  .079  ‐.363 

Spanish/Hispanic/Latinoa  17 
2.12 (1.58) 

967 
2.05 (1.04)  ‐.17 (16.25)  .868  ‐.062 

White 
847 

2.04 (1.05) 
137 

2.12 (1.09)  .75 (982)  .452  .069 

Black or African American  9 
2.22 (1.20) 

975 
2.05 (1.05)  ‐.48 (982)  .630  ‐.161 

Native Hawaiian or Other Pacific 
Islander 

9 
1.56 (.73) 

975 
2.06 (1.06)  1.43 (982)  .154  .477 

Middle Eastern  5 
2.00 (.71) 

979 
2.05 (1.06)  .11 (982)  .909  .051 

Prefer not to answer  65 
2.09 (1.03) 

919 
2.05 (1.06)  ‐.30 (982)  .761  ‐.039 

Other  36 
2.06 (1.07) 

948 
2.05 (1.05)  ‐.01 (982)  .992  ‐.002 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



Appendix B16: Trust in State/Province Actions 
 
Respondents were presented with a series of statements relating to their trust in different actions of the 
state/province. Respondents were asked to indicate their level of agreement with four statements 
about state/ province of state’s actions. Agreement was measured on a 5‐point Likert type scale where 
1=Strongly disagree and 5=Strongly agree. In the findings that follow, we present data on a series of 
comparisons examining variation in respondents’ trust across a range of boating characteristics. These 
comparisons were made for:  

1. State where respondent primarily used their watercraft;  
2. State of respondent’s residence;  
3. Watercraft type;  
4. Activity type;  
5. Boating frequency by season;  
6. Age;  
7. Gender identity; and  
8. Race.  

 
16.1 Best Available Information on AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that they trust their primary boating 
state to provide the best available information on AIS issues. Tables 2 through 53 summarize 
comparisons by boater characteristics.  
 
Table 1. Agency trust measures 

With respect to aquatic invasive species management, I trust the state of [state] to…  

… provide the best available information on aquatic invasive species issues.  

… provide me with enough information to know what actions I should take regarding aquatic 
invasive species prevention. 

… to take action to prevent and manage invasive species. 

… provide timely information regarding aquatic invasive species.  
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.1.1 Primary Boating State  
 
Overall, boaters across 15 states agreed that they trust the state to provide the best available 
information on AIS issues (M>3.0 indicates agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 2 
and 3 indicate that boaters in Wyoming (M=4.53) and Arizona (M=4.50) reported the highest agreement 
that they trust the state to provide the best available information on AIS issues. California (M=3.74), 
Alaska (M=3.88) and Oregon (M=3.88) were three states with the lowest level of boaters’ agreement. 
 
Table 2. Level of agreement that I trust the state to provide the best available information on AIS issues 
by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.88  .90 



Arizona  12  4.50  .52 
California  305  3.74  1.12 
Colorado  20  4.25  .79 
Idaho  33  4.24  .83 
Kansas  822  4.28  .68 
Missouri  31  4.42  .67 
Montana  21  4.19  .75 
Nevada  57  4.00  1.04 
Oklahoma  75  4.12  .84 
Oregon  508  3.88  .99 
Texas  484  4.28  .79 
Utah  950  4.35  .80 
Washington  39  4.05  .72 
Wyoming  15  4.53  .52 
Total  3877  4.14  .87 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 3. Level of agreement that I trust the state to provide the best available information on AIS issues 
by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California    *                         
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *    *                       
Missouri  *    *                       
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon            *  *               
Texas  *    *                *       
Utah  *    *                *       
Washington                             
Wyoming  *    *                *       
* Significant difference @ p <.05 
F=19.13 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.065 
 
16.1.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), boaters who are residing across 11 states agreed that they 
trust their primary boating state to provide the best available information on AIS issues (M>3.0 indicates 
agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 3 and 4 indicate that boaters residing in Utah 
(M=4.35) and Texas (M=4.27) reported the highest agreement that they trust their primary boating state 
to provide the best available information on AIS issues. California (M=3.74) and Alaska (M=3.87) were 
states with the lowest level of boaters’ agreement. 
 
Table 3. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.87  .91 
California  297  3.74  1.13 
Colorado  34  4.24  .70 
Idaho  15  4.00  .76 
Kansas  878  4.30  .68 
Montana  15  4.13  .74 
Nevada  72  4.00  1.02 
Oklahoma  59  4.03  .87 
Oregon  501  3.89  .98 



Texas  495  4.27  .79 
Utah  955  4.35  .80 
Washington  42  4.05  .79 
Total  3873  4.14  .87 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 4. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by state of residence 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado    *                   
Idaho                       
Kansas  *  *                   
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon          *             
Texas  *  *              *     
Utah  *  *              *     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 24.45 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.065 
 
   



16.1.3 Watercraft Type  
 
 Findings from Table 5 and 6 suggest watercraft type has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide the best available information on AIS issues. 
Houseboat owners (M=4.25) reported the highest level of agreement that they trust their primary 
boating state to provide the best available information on AIS issues. Ski/wakeboard boat owners 
(M=4.27) indicated significantly higher level of agreement that they trust their primary boating state to 
provide the best available information on AIS issues than those of non‐ski/wakeboard boat owners 
(M=4.10). The opposite was true for owners of other watercraft types (M=4.02) with significantly lower 
level of agreement than those of non‐owners (M=4.18)  
 
Table 5. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boat  1080 
4.27 (.85) 

2820 
4.10 (.88)  ‐5.58 (3898)  <.001***  ‐.200 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.11 (.88) 

2597 
4.16 (.87)  1.80 (3898)  .071  .061 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.04 (.94) 

3398 
4.16 (.86)  2.80 (3898)  .005**  .134 

Pontoon Boat  455 
4.24 (.81) 

3445 
4.13 (.88)  ‐2.54 (3898)  .011*  ‐.127 

Houseboat 
132 

4.25 (.95) 
3768 

4.14 (.87)  ‐1.42 (3898)  .156  ‐.126 

Sailboat  122 
4.17 (.86) 

3778 
4.14 (.87)  ‐.36 (3898)  .717  ‐.033 

Jet Ski  435 
4.21 (.86) 

3465 
4.14 (.88)  ‐1.77 (3898)  .077  ‐.090 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.09 (.88) 

2787 
4.17 (.87)  2.48 (3898)  .013*  .088 

Other  855 
4.02 (.94) 

3045 
4.18 (.85)  4.84 (3898)  <.001***  .187 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 6. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available information on AIS issues by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.16*** 
‐6.60 (1302) 

‐.183 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.23*** 
‐5.42 (501) 

‐.242 

‐.07 
‐1.58 (501) 

‐.071 
           

Pontoon Boat 
‐.03 

‐.73 (454) 
‐.034 

.13*** 
3.51 (454) 

.164 

.20*** 
5.25 (454) 

.246 
         

Houseboat 
‐.02 

‐.23 (131) 
‐.020 

.14 
1.71 (131) 

.149 

.21* 
2.51 (131) 

.219 

.01 
.10 (131) 
.009 

       

Sailboat 
‐.10 

‐1.25 (121) 
‐.113 

.06 
.82 (121) 
.074 

.13 
1.67 (121) 

.152 

‐.07 
‐.89 (121) 
‐.081 

‐.08 
‐1.00 (121) 

‐.091 
     

Jet Ski 
‐.06 

‐1.35 (434) 
‐.064 

.11* 
2.55 (434) 

.122 

.17*** 
4.16 (434) 

.199 

‐.03 
‐.68 (434) 
‐.032 

‐.04 
‐.88 (434) 
‐.042 

.04 
1.01 (434) 

.048 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.18*** 
‐6.85 (1112) 

‐.205 

‐.02 
‐.73 (1112) 

‐.022 

.05 
1.79 (1112) 

.054 

‐.15*** 
‐5.80 (1112) 

‐.174 

‐.16*** 
‐6.12 (1112) 

‐.183 

‐.08** 
‐3.16 (1112) 

‐.095 

‐.12*** 
‐4.74 (1112) 

‐.142 
 

Other 
‐.25*** 

‐7.91 (854) 
‐.270 

‐.09** 
‐2.87 (854) 

‐.098 

‐.03 
‐.80 (854) 
‐.027 

‐.23*** 
‐7.04 (854) 

‐.241 

‐.23*** 
‐7.30 (854) 

‐.250 

‐.16*** 
‐4.87 (854) 

‐.166 

‐.20*** 
‐6.17 (854) 

‐.211 

‐.07* 
‐2.27 (854) 

‐.078 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 



1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



16.1.4 Activity Type   
 
Findings from Table 7 and 8 suggest activity type also has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide the best available information on AIS issues. Wake 
sports participants (M=4.28) reported the highest level of agreement that they trust their primary 
boating state to provide the best available information on AIS issues. Wake sports participants indicated 
significantly higher level of agreement that they trust their primary boating state to provide the best 
available information on AIS issues than those of non‐Wake sports participants (M=4.1). The opposite 
was true for participants in other watercraft types (M=3.93) with significantly lower level of agreement 
than those of non‐participants of other watercraft types (M=4.16).  
 
Table 7. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by activity type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.12 (.90) 

1096 
4.21 (.81)  2.83 (3898)  .005**  .101 

Tournament Fishinga  168 
3.98 (1.05) 

3732 
4.15 (.86)  2.05 (177.29)  .042*  .193 

Wake Sports  935 
4.28 (.81) 

2965 
4.10 (.89)  ‐5.32 (3898)  <.001**

*  ‐.199 

Pleasure Cruising  1729 
4.19 (.84) 

2171 
4.11 (.90)  ‐2.96 (3898)  .003**  ‐.096 

Hunting 
465 

4.00 (.93) 
3435 

4.16 (.86)  3.73 (3898)  <.001**
*  .184 

Other 
267 

3.93 (.98) 
3633 

4.16 (.86)  4.10 (3898)  <.001**
*  .260 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 8. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.14 
‐1.69 (167) 

‐.130 
       

Wake Sports 
.16*** 

5.95 (934) 
.195 

.29*** 
11.15 (934) 

.364 
     

Pleasure 
Cruising 

.07*** 
3.53 (1728) 

.085 

.21*** 
10.32 (1728) 

.248 

‐.09*** 
‐4.24 (1728) 

‐.102 
   

Hunting 
‐.12** 

‐2.72 (464) 
‐.126 

.02 
.47 (464) 
.022 

‐.27*** 
‐6.37 (464) 

‐.295 

‐.19*** 
‐4.37 (464) 

‐.203 
 

Other 
‐.19** 

‐3.10 (266) 
‐.190 

‐.05 
‐.82 (266) 
‐.050 

‐.34*** 
‐5.71 (266) 

‐.349 

‐.26*** 
‐4.29 (266) 

‐.262 

‐.07 
‐1.16 (266) 

‐.071 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.1.5 Age  
 
Findings from Table 9 indicate a weak relationship between age and level of agreement that boaters 
trust their primary boating state to provide the best available information on AIS issues. Specifically, 
respondents ages 18‐25 (M=4.04) and 46‐55 (M=4.06) reported lower agreement than respondents ages 
66‐75 (M=4.20) and over the age of 75 (M=4.24). Across all age categories, boaters agreed they trust 
their primary boating state to provide the best available information on AIS issues (M=4.0).  
 
Table 9. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  4.04 ab  .96  28 
26‐35  4.12 ab  .85  136 
36‐45  4.08 ab  .93  486 
46‐55  4.06a  .90  854 
56‐65  4.18b  .82  1256 
66‐75  4.20b  .89  923 
> 75  4.24ab  .86  217 
Total  4.14  .87  3900 
F=3.26 (df= 6, 3893), p=.003, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.1.6 Gender 
  
Findings from Table 10 indicate a weak relationship between gender and level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide the best available information on AIS issues. Female 
boaters (M=4.25) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state to 
provide the best available information on AIS issues. 
 
Table 10. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.25a  .86  420 
Male  4.14b  .87  3346 
Prefer not to answer  3.85c  1.05  130 
Total  2.05  1.05  3896 
F=10.99 (df= 2, 3893), p<.001 , η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.1.7 Race  
 
Findings from Table 11 and 12 suggest the effect of race on level of agreement that boaters trust their 
primary boating state to provide the best available information on AIS issues varied from small to large. 
Spanish/Hispanic/Latino respondents (M=4.27) reported the highest level of agreement that they trust 
their primary boating state to provide the best available information on AIS issues while Middle Eastern 
respondents reported the lowest. White respondents (M=4.18) indicated significantly higher level of 
agreement than those of onon‐white (M=3.86). The opposite was true for Middle eastern respondents 
(M=3.33) with significantly lower level of agreement than those of non‐Middle eastern respondents 
(M=4.15). 
 
Table 11. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asian  42 
4.10 (1.05) 

3858  
4.14 (.87)  .36 (3898)  .717  .056 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.81 (1.13) 

3798 
4.15 (.86)  3.00 (104.19)  .003**  .389 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.27 (.95) 

3811 
4.14 (.87)  ‐1.37 (3898)  .170  ‐.147 

Whitea 
3447 

4.18 (.84) 
453 

3.86 (1.09)  ‐6.05 (524.74)  <.001**
*  ‐.369 

Black or African 
Americana 

24 
4.17 (1.24) 

3876 
4.14 (.87)  ‐.09 (23.14)  .929  ‐.026 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
3.89 (1.32) 

3882 
4.15 (.87)  .82 (17.07)  .423  .293 

Middle Easterna  9 
3.33 (1.58) 

3891 
4.15 (.87)  1.54 (8.01)  .162  .930 

Prefer not to answera  226 
3.75 (1.11) 

3674 
4.17 (.85)  5.52 (241.51)  <.001**

*  .479 

Othera  91 
3.70 (1.02) 

3809 
4.15 (.87)  4.20 (93.16)  <.001**

*  .518 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.1.8 Education 
  
There was no statistical relationship between education and the level of agreement that boaters trust 
their primary boating state to provide the best available information on AIS issues (Table 12). 
 
Table 12. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.16  .95  32 
High school graduate  4.19  .81  611 
Vocational/trade school 
two‐year college  4.11  .92  1031 

Four‐year college  4.13  .88  1366 
Graduate degree  4.17  .84  860 
Total  4.14  .87  3900 
F=1.08 (df= 4, 3895), p=.365, η2=.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.1.9 Income   
 
There was no statistical relationship between income and the level of agreement that boaters trust their 
primary boating state to provide the best available information on AIS issues (Table 13). 
 
Table 14. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide the best available 
information on AIS issues by income 

Age (years)  M  SD  n 

<$20,000  4.13  .99  131 
$20,000‐$39,999  4.14  .70  83 
$40,000‐$59,999  4.17  .91  159 
$60,000‐$79,999  4.17  .84  271 
$80,000‐$99,999  4.23  .80  421 
$100,000‐$119,999  4.21  .88  434 
$120,000‐$139,999  4.12  .91  530 
$140,000‐$159,999  4.09  .87  381 
$160,000+  4.16  .85  334 
Prefer not to answer  4.11  .89  1156 
Total  4.14  .87  3900 
F=1.14 (df=9, 3890), p=.332, η2=.003 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.2 Information on Actions that Should be Taken to Prevent the Spread of AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that they trust their primary boating 
state to provide them with enough information to know what actions they should take regarding AIS 
prevention. Tables 15 through 27 summarize comparisons by boater characteristics.  
 
16.2.1 Primary Boating State  
 
Overall, boaters across 15 states agreed that they trust their primary boating state to provide them with 
enough information to know what actions they should take regarding AIS prevention (M>3.0 indicates 
agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 14 and 16 indicate that boaters in Wyoming 
(M=4.53) and Arizona (M=4.50) reported the highest agreement that they trust their primary boating 
state to provide them with enough information to know what actions they should take regarding AIS 
prevention. California (M=3.77) and Alaska (M=3.82) were states with the lowest level of boaters’ 
agreement. 
 
Table 15. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.82  .88 
Arizona  12  4.50  .67 
California  305  3.77  1.07 
Colorado  20  4.20  .77 
Idaho  33  4.21  .82 
Kansas  822  4.28  .66 
Missouri  31  4.45  .57 
Montana  21  4.10  .83 
Nevada  57  4.02  1.01 
Oklahoma  75  4.12  .82 
Oregon  508  3.87  .96 
Texas  484  4.27  .78 
Utah  950  4.34  .79 
Washington  39  3.97  .81 
Wyoming  15  4.53  .52 
Total  3877  4.13  .86 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 16. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *    *                       
Missouri  *    *                       
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon            *  *               
Texas  *    *                *       
Utah  *    *                *       
Washington                             
Wyoming  *    *                *       
* Significant difference @ p <.05 
F=21.14 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.071 
 
   



16.2.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), boaters who are residing across 11 states agreed that they 
trust their primary boating state to provide them with enough information to know what actions they 
should take regarding AIS prevention (M>3.0 indicates agreement from agree to strongly agree). 
Findings in Table 17 and 18 indicate that boaters who are residing in Utah (M=4.35) and Kansas 
(M=4.30) reported the highest agreement that they trust their primary boating state to provide them 
with enough information to know what actions they should take regarding AIS prevention. California 
(M=3.78) and Alaska (M=3.81) were states with the lowest level of boaters’ agreement. 
 
Table 17. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.81  .89 
California  297  3.78  1.08 
Colorado  34  4.18  .67 
Idaho  15  4.00  .76 
Kansas  878  4.30  .66 
Montana  15  4.00  .93 
Nevada  72  3.96  1.00 
Oklahoma  59  4.05  .86 
Oregon  501  3.87  .96 
Texas  495  4.27  .78 
Utah  955  4.35  .79 
Washington  42  4.00  .83 
Total  3873  4.13  .86 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 18. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by state of residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *  *                   
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon          *             
Texas  *  *              *     
Utah  *  *              *     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 26.87 (df= 11, 3861 ), p<.001 , η2=.071 
 
   



16.2.3 Watercraft type 
 
Findings from Table 19 and 20 suggest watercraft type has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide them with enough information to know what 
actions they should take regarding AIS prevention. Houseboat owners (M=4.26) reported the highest 
level of agreement that they trust their primary boating state to provide them with enough information 
to know what actions they should take regarding AIS prevention. Ski/waterboard boat owners (M=4.24) 
reported significantly higher level of agreement than those of non‐ski/waterboard boat owners 
(M=4.09). The opposite was true for other watercraft type owners (M=4.03) with significantly lower 
level of agreement than those of non‐owners (M=4.16). 
 
Table 19. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.24 (.85) 

2820 
4.09 (.86)  ‐4.97 (1967.14)  <.001***  ‐.177 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.11 (.87) 

2597 
4.14 (.85)  1.08 (3898)  .278  .037 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
4.03 (.88) 

3398 
4.15 (.85)  2.84 (3898)  .005**  .136 

Pontoon Boat  455 
4.22 (.77) 

3445 
4.12 (.87)  ‐2.35 (3898)  .019*  ‐.117 

Houseboat 
132 

4.26 (.93) 
3768 

4.13 (.85)  ‐1.70 (3898)  .090  ‐.150 

Sailboat  122 
4.17 (.88) 

3778 
4.13 (.86)  ‐.51 (3898)  .609  ‐.047 

Jet Skia  435 
4.17 (.90) 

3465 
4.13 (.85)  ‐.86 (536.63)  .390  ‐.046 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.06 (.88) 

2787 
4.16 (.85)  3.44 (3898)  .001**  .122 

Other  855 
4.03 (.89) 

3045 
4.16 (.85)  3.92 (3898)  <.001***  .152 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 20. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough information to know what actions I should take 
regarding AIS prevention by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski  Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean Difference 
t (df) 

Cohen’s d 
             

John Boat/Bass 
Boat 

‐.13*** 
‐5.44 (1302) 

‐.151 
             

Cabin Cruiser/ 
Center Console 

‐.21*** 
‐5.38 (501) 

‐.240 

‐.08* 
‐2.05 (501) 

‐.091 
           

Pontoon Boat 
‐.02 

‐.57 (454) 
‐.027 

.11** 
3.03 (454) 

.142 

.19*** 
5.23 (454) 

.245 
         

Houseboat 
.01 

.19 (131) 
.016 

.15 
1.80 (131) 

.157 

.23** 
2.79 (131) 

.243 

.04 
.44 (131) 
.038 

       

Sailboat 
‐.07 

‐.89 (121) 
‐.080 

.06 
.76 (121) 
.068 

.14 
1.76 (121) 

.160 

‐.05 
‐.63 (121) 
‐.057 

‐.09 
‐1.07 (121) 

‐.097 
     

Jet Ski 
‐.07 

‐1.73 (434) 
‐.083 

.06 
1.29 (434) 

.062 

.14** 
3.15 (434) 

.151 

‐.05 
‐1.26 (434) 

‐.060 

‐.09* 
‐2.08 (434) 

‐.100 

.00 
‐.10 (434) 
‐.005 

   

Kayak, Canoe, 
or Paddleboard 

‐.18*** 
‐7.00 (1112) 

‐.210 

‐.05* 
‐2.04 (1112) 

‐.061 

.03 
1.01 (1112) 

.030 

‐.16*** 
‐6.22 (1112) 

‐.186 

‐.20*** 
‐7.57 (1112) 

‐.227 

‐.11*** 
‐4.32 (1112) 

‐.130 

‐.11*** 
‐4.16 (1112) 

‐.125 
 

Other 
‐.21*** 

‐6.94 (854) 
‐.237 

‐.08** 
‐2.65 (854) 

‐.091 

.00 
‐.01 (854) 

.000 

‐.19*** 
‐6.27 (854) 

‐.214 

‐.23*** 
‐7.44 (854) 

‐.254 

‐.14*** 
‐4.63 (854) 

‐.158 

‐.14*** 
‐4.48 (854) 

‐.153 

‐.03 
‐.88 (854) 
‐.030 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



16.2.4 Activity Type 
 
Findings from Table 21 and 22 suggest activity type also has a small effect on level of agreement that 
they trust their primary boating state to provide them with enough information to know what actions 
they should take regarding AIS prevention. Wake sports participants (M=4.26) reported the highest level 
of agreement that they trust their primary boating state to provide them with enough information to 
know what actions they should take regarding AIS prevention. Their level of agreement was significantly 
higher than those of non‐wake sports participants (M=4.09). In contrast, hunters (M=3.97) and other 
activity type participants (M=3.94) indicated significantly lower levels of agreement than those of non‐
participants (M=4.16 and 4.15).  
 
Table 21. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.11 (.87) 

1096 
4.19 (.82)  2.75 (3898)  .006**  .098 

Tournament Fishinga  168 
4.00 (1.06) 

3732 
4.14 (.85)  1.68 (176.83)  .094  .162 

Wake Sports  935 
4.26 (.81) 

2965 
4.09 (.87)  ‐5.03 (3898)  <.001**

*  ‐.189 

Pleasure Cruising  1729 
4.18 (.83) 

2171 
4.09 (.87)  ‐3.12 (3898)  .002**  ‐.101 

Hunting 
465 

3.97 (.92) 
3435 

4.16 (.85)  4.38 (3898)  <.001**
*  .217 

Other 
267 

3.94 (.94) 
3633 

4.15 (.85)  3.82 (3898)  <.001**
*  .242 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
   



Table 22. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.11 
‐1.34 (167) 

‐.104 
       

Wake Sports 
.15*** 

5.51 (934) 
.180 

.26*** 
9364 (934) 

.315 
     

Pleasure 
Cruising 

.07*** 
3.57 (1728) 

.086 

.18*** 
9.03 (1728) 

.217 

‐.07*** 
‐3.72 (1728) 

‐.089 
   

Hunting 
‐.14** 

‐3.26 (464) 
‐.151 

‐.03 
‐.70 (464) 
‐.033 

‐.29*** 
‐6.67 (464) 

‐.309 

‐.21*** 
‐4.93 (464) 

‐.229 
 

Other 
‐.17** 

‐2.93 (266) 
‐.179 

‐.06 
‐1.04 (266) 

‐.063 

‐.32*** 
‐5.46 (266) 

‐.334 

‐.24*** 
‐4.17 (266) 

‐.255 

‐.03 
‐.52 (266) 
‐.032 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.2.5 Age 
 
Findings from Table 23 indicate a weak relationship between age and level of agreement that they trust 
their primary boating state to provide them with enough information to know what actions they should 
take regarding AIS prevention. Specifically, respondents ages 18‐25 (M=3.96) and 26‐35 (M=4.03) 
reported lower agreement than respondents ages 66‐75 (M=4.19) and over the age of 75 (M=4.29). 
 
Table 23. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.96ab  1.00  28 
26‐35  4.03ab  .91  136 
36‐45  4.09ab  .92  486 
46‐55  4.04a  .88  854 
56‐65  4.17b  .81  1256 
66‐75  4.19b  .85  923 
> 75  4.29b  .80  217 
Total  4.13  .86  3900 
F=4.59 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.007 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.2.6 Gender 
 
Findings from Table 24 indicate a weak relationship between gender and level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide them with enough information to know what 
actions they should take regarding AIS prevention. Female boaters (M=4.21) reported the highest level 
of agreement that they trust their primary boating state to provide them with enough information to 
know what actions they should take regarding AIS prevention. 
 
Table 24. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.21a  .87  420 
Male  4.13a  .85  3346 
Prefer not to answer  3.85b  1.05  130 
Total  4.13  .86  3896 
F=9.21 (df= 2, 3893), p<.001, η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.2.7 Race 
 
Findings from Table 25 indicate the effect of race on level of agreement that boaters trust their primary 
boating state to provide them with enough information to know what actions they should take 
regarding AIS prevention varied from small to large. Black or African American respondents (M=4.27) 
reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state to provide them with 
enough information to know what actions they should take regarding AIS prevention while Middle 
Eastern respondents reported the lowest. Middle eastern respondents (M=3.00) indicated significantly 
lower level of agreement than those of non‐middle easten respondents (M=4.14). The opposite was true 
for white respondents (M=4.17) with significantly higher level of agreement than those of non‐white 
respondents (M=3.85). 
 
Table 25. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
4.10 (1.12) 

3858 
4.13 (.85)  .22 (41.52)  .827  .045 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.86 (1.09) 

3798 
4.14 (.85)  3.00 (104.19)  .012*  .324 

Spanish/Hispanic/Latino
a 

89 
4.17 (.98) 

3811 
4.13 (.85)  ‐.35 (91.16)  .730  ‐.042 

Whitea 
3447 

4.17 (.82) 
453 

3.85 (1.06)  ‐6.17 (526.43)  <.001**
*  ‐.373 

Black or African 
American 

24 
4.21 (1.14) 

3876 
4.13 (.86)  ‐.43 (3898)  .666  ‐.088 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
3.78 (1.40) 

3882 
4.13 (.85)  1.08 (17.06)  .293  .416 

Middle Easterna  9 
3.00 (1.41) 

3891 
4.14 (.85)  2.41 (8.01)  .043*  1.327 

Prefer not to answera  226 
3.77 (1.07) 

3674 
4.16 (.84)  5.33 (242.39)  <.001**

*  .452 

Othera  91 
3.71 (1.00) 

3809 
4.14 (.85)  4.04 (93.12)  <.001**

*  .501 
aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.2.8 Education 
 
There was no statistical relationship between education and the level of agreement that boaters trust 
their primary boating state to provide them with enough information to know what actions they should 
take regarding AIS prevention (Table 26). 
 
Table 26. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.19  .78  32 
High school graduate  4.18  .81  611 
Vocational/trade school 
two‐year college  4.12  .88  1031 

Four‐year college  4.12  .87  1366 
Graduate degree  4.13  .86  860 
Total  4.13  .86  3900 
F=.58 (df= 4, 3895), p=.677, η2=.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.2.9 Income 
 
There was no statistical relationship between income and the level of agreement that boaters trust their 
primary boating state to provide them with enough information to know what actions they should take 
regarding AIS prevention (Table 27). 
 
Table 27. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide me with enough 
information to know what actions I should take regarding AIS prevention by income 

Age (years)  M  SD  n 

<$20,000  4.08  1.00  131 
$20,000‐$39,999  4.10  .69  83 
$40,000‐$59,999  4.13  .92  159 
$60,000‐$79,999  4.17  .79  271 
$80,000‐$99,999  4.23  .79  421 
$100,000‐$119,999  4.19  .85  434 
$120,000‐$139,999  4.14  .86  530 
$140,000‐$159,999  4.08  .84  381 
$160,000+  4.19  .82  334 
Prefer not to answer  4.08  .90  1156 
Total  4.13  .86  3900 
F=1.83 (df=9, 3890), p=.059, η2=.004 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 



16.3 Take Action to Prevent and Manage AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that they trust their primary boating 
to take action to prevent and manage invasive species. Tables 28 through 40 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
16.3.1 Primary Boating State  
 
Overall, boaters across 15 states agreed that they trust their primary boating state to take action to 
prevent and manage invasive species (M>3.0 indicates agreement of agree to strongly agree). Findings 
in Table 28 and 29 indicate that boaters in Wyoming (M=4.53) and Arizona (M=4.50) reported the 
highest agreement that they trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive 
species. California (M=3.67), Alaska (M=3.75) and Oregon (M=3.88) were three states with the lowest 
level of boaters’ agreement. 
 
Table 28. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.75  .97 
Arizona  12  4.50  .67 
California  305  3.67  1.17 
Colorado  20  4.25  .72 
Idaho  33  4.15  .83 
Kansas  822  4.18  .78 
Missouri  31  4.26  .73 
Montana  21  4.19  .68 
Nevada  57  3.95  1.08 
Oklahoma  75  4.05  .88 
Oregon  508  3.77  1.01 
Texas  484  4.21  .83 
Utah  950  4.24  .93 
Washington  39  3.87  .83 
Wyoming  15  4.53  .52 
Total  3877  4.04  .95 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
   



Table 29. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by primary boating state 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California    *                         
Colorado                             
Idaho                             
Kansas  *    *                       
Missouri  *    *                       
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon            *                 
Texas  *    *                *       
Utah  *    *                *       
Washington                             
Wyoming  *    *                *       
* Significant difference @ p <.05 
F=16.87 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.058 
 
   



16.3.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), boaters who are residing across 11 states agreed that they 
trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive species (M>3.0 indicates 
agreement of agree to strongly agree). Findings in Table 30 and 31 indicate that boaters in Utah 
(M=4.24) and Texas (M=4.21) reported the highest agreement that they trust their primary boating to 
take action to prevent and manage invasive species. California (M=3.66) and Alaska (M=3.75) were 
states with the lowest level of boaters’ agreement. 
 
Table 30. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.75  .98 
California  297  3.66  1.18 
Colorado  34  4.12  .77 
Idaho  15  3.93  .59 
Kansas  878  4.19  .77 
Montana  15  4.13  .74 
Nevada  72  3.97  1.02 
Oklahoma  59  3.98  .92 
Oregon  501  3.77  1.01 
Texas  495  4.21  .82 
Utah  955  4.24  .93 
Washington  42  3.90  .85 
Total  3873  4.04  .95 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 31. State of residence comparison on level of agreement that I trust my primary boating state to 
take action to prevent and manage invasive species 
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado                       
Idaho                       
Kansas  *  *                   
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon          *             
Texas  *  *              *     
Utah  *  *              *     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 21.24 (df= 11, 3861), p<.001 , η2=.057 
 
   



16.3.3 Watercraft Type 
 
 Findings from Table 32 and 33 suggest watercraft type has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive species. Pontoon 
owners (M=4.17) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating to take 
action to prevent and manage invasive species. Houseboat owners (M=4.14) reported significantly lower 
level of agreement that they trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive 
species than those of non‐houseboat owners (M=6.04). The oppsite was true for ski/wakeboard boat 
(M=4.14) and pontoon boat (M=4.17) with significantly higher levels of agreement than those of non‐
owners (M=4.00 and 4.03).  
 
Table 32. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.14 (.95) 

2820 
4.00 (.94)  ‐4.08 (1936.80)  <.001***  ‐.147 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.01 (.94) 

2597 
4.06 (.95)  1.40 (3898)  .161  .048 

Cabin Cruiser or  
Center Console 

502 
3.97 (.98) 

3398 
4.05 (.94)  1.93 (3898)  .054  .092 

Pontoon Boat  455 
4.17 (.90) 

3445 
4.03 (.95)  ‐2.99 (3898)  .003**  ‐.149 

Houseboat 
132 

4.14 (1.03) 
3768 

6.04 (.94)  ‐1.16 (3898)  .246  ‐.103 

Sailboat  122 
3.99 (1.02) 

3778 
4.04 (.94)  .60 (3898)  .550  .055 

Jet Skia  435 
4.08 (.98) 

3465 
4.04 (.94)  ‐.86 (538.84)  .389  ‐.045 

Kayak, Canoe, or 
Paddleboarda 

1113 
3.95 (1.00) 

2787 
4.08 (.92)  3.74 (1914)  <.001***  .137 

Othera  855 
3.90 (1.00) 

3045 
4.08 (.93)  4.76 (1295.40)  <.001***  .192 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 33. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage invasive species by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.13*** 
‐5.01 (1302) 

‐.139 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.18*** 
‐4.05 (501) 

‐.181 

‐.05 
‐1.06 (501) 

‐.047 
           

Pontoon Boat 
.02 

.58 (454) 
.027 

.15*** 
3.65 (454) 

.171 

.20*** 
4.74 (454) 

.222 
         

Houseboat 
‐.01 

‐.07 (131) 
‐.006 

12 
1.38 (131) 

.120 

.17 
1.89 (131) 

.165 

‐.03 
‐.34 (131) 
‐.030 

       

Sailboat 
‐.15 

‐1.64 (121) 
‐.148 

‐.02 
‐.22 (121) 
‐.020 

.03 
.28 (121) 
.025 

‐.18 
‐1.90 (121) 

‐.172 

‐.14 
‐1.57 (121) 

‐.142 
     

Jet Ski 
‐.06 

‐1.32 (434) 
‐.063 

.07 
1.45 (434) 

.069 

.11* 
2.42 (434) 

.116 

‐.09 
‐1.84 (434) 

‐.088 

‐.06 
‐1.18 (434) 

‐.057 

.09 
1.88 (434) 

.090 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.19*** 
‐6.45 (1112) 

‐.193 

‐.06* 
‐2.09 (1112) 

‐.063 

‐.02 
‐.55 (1112) 

‐.016 

‐.22*** 
‐7.27 (1112) 

‐.218 

‐.19*** 
‐6.24 (1112) 

‐.187 

‐.04 
‐1.41 (1112) 

‐.042 

‐.13*** 
‐4.37 (1112) 

‐.131 
 

Other 
‐.24*** 

‐7.07 (854) 
‐.242 

‐.11** 
‐3.26 (854) 

‐.112 

‐.07 
‐1.92 (854) 

‐.066 

‐.27*** 
‐7.79 (854) 

‐.266 

‐.24*** 
‐6.89 (854) 

‐.236 

‐.09** 
‐2.67 (854) 

‐.091 

‐.18*** 
‐5.26 (854) 

‐.180 

‐.05 
‐1.44 (854) 

‐.049 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 



1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



16.3.4 Activity Type 
 
Findings from Table 34 and 35 suggest activity type also has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive species. Wake sports 
participants (M=4.15) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state 
to take action to prevent and manage invasive species. Their level of agreement was significantly higher 
than those of non‐wake sports participants (M=4.01). The opposite was true for hunters and other 
activity type participants with significantly lower levels of agreement than those of non‐participants 
(M=4.07 and 4.06).  
 
Table 34. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.02 (.96) 

1096 
4.10 (.90)  2.47 (3898)  .014*  .088 

Tournament Fishinga  168 
3.92 (1.08) 

3732 
4.05 (.94)  1.55 (178.59)  .123  .139 

Wake Sports  935 
4.15 (.92) 

2965 
4.01 (.95)  ‐3.98 (3898)  <.001**

*  ‐.149 

Pleasure Cruising  1729 
4.09 (.93) 

2171 
4.01 (.96)  ‐2.69 (3898)  .007**  ‐.087 

Huntinga 
465 

3.84 (1.05) 
3435 

4.07 (.93)  4.58 (567.69)  <.001**
*  .247 

Othera 
267 

3.82 (1.06) 
3633 

4.06 (.94)  3.64 (297.42)  <.001**
*  .256 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 35. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.10 
‐1.23 (167) 

‐.095 
       

Wake Sports 
.13*** 

4.37 (934) 
.143 

.23*** 
7.78 (934) 

.255 
     

Pleasure 
Cruising 

.07** 
3.09 (1728) 

.074 

.17*** 
7.67 (1728) 

.185 

‐.06** 
‐2.77 (1728) 

‐.067 
   

Hunting 
‐.18*** 

‐3.76 (464) 
‐.174 

‐.08 
‐1.65 (464) 

‐.077 

‐.31*** 
‐6.46 (464) 

‐.299 

‐.25*** 
‐5.18 (464) 

‐.240 
 

Other 
‐.20** 

‐3.12 (266) 
‐.191 

‐.10 
‐1.55 (266) 

‐.095 

‐.33*** 
‐5.14 (266) 

‐.315 

‐.27*** 
‐4.19 (266) 

‐.256 

‐.02 
‐.31 (266) 
‐.019 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.3.5 Age 
 
Findings from Table 36 indicate a weak relationship between age and level of agreement that boaters 
trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive species. Specifically, 
respondents ages 18‐25 (M=3.68) and 46‐55 (M=3.96) reported lower agreement than respondents ages 
66‐75 (M=4.11) and over the age of 75 (M=4.20).  
 
Table 36. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.68abc  1.25  28 
26‐35  3.98abc  .95  136 
36‐45  3.95ab  1.06  486 
46‐55  3.96a  .94  854 
56‐65  4.07abc  .89  1256 
66‐75  4.11bc  .95  923 
> 75  4.20c  .88  217 
Total  4.04  .95  3900 
F=4.56 (df= 6, 3893), p<.001, η2=.007 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.3.6 Gender 
 
Findings from Table 37 indicate a weak relationship between gender and level of agreement that 
boaters trust their primary boating to take action to prevent and manage invasive species. Female 
boaters (M=4.17) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating to take 
action to prevent and manage invasive species. 
 
Table 37. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.17a  .91  420 
Male  4.04b  .94  3346 
Prefer not to answer  3.72c  1.09  130 
Total  4.04  .95  3896 
F=11.59 (df= 2, 3893), p<.001, η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.3.7 Race 
 
Findings from Table 38 suggests the effect of race on level of agreement that boaters trust their primary 
boating to take action to prevent and manage invasive species varied from small to large. 
Spanish/Hispanic/Latino respondents (M=4.20) reported the highest level of agreement that they trust 
their primary boating state to provide the best available information on AIS issues while Middle Eastern 
respondents reported the lowest. White respondents (M=4.07) indicated significantly higher level of 
agreement  that they trust their primary boating state to provide the best available information on AIS 
issues than those of non‐white respondents (M=3.79). In contrast, Middle Eastern respondents  
(M=3.11) indicated significantly lower level of agreement than those of non‐Middle Eastern (M=4.04) 
 
Table 38. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
4.02 (1.24) 

3858 
4.04 (.94)  .10 (41.52)  .923  .020 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.81 (1.14) 

3798 
4.05 (.94)  2.06 (104.72)  .042*  .248 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.20 (.94) 

3811 
4.04 (.95)  ‐1.61 (3898)  .107  ‐.173 

Whitea 
3447 

4.07 (.92) 
453 

3.79 (1.09)  ‐5.21 (539.40)  <.001**
*  ‐.297 

Black or African 
Americana 

24 
4.04 (1.40) 

3876 
4.04 (.94)  .00 (23.13)  .998  .001 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islander 

18 
4.00 (1.19) 

3882 
4.04 (.95)  .19 (3898)  .849  .045 

Middle Easterna  9 
3.11 (1.45) 

3891 
4.04 (.94)  1.93 (8.02)  .090  .986 

Prefer not to answera  226 
3.67 (1.11) 

3674 
4.07 (.93)  5.22 (245.01)  <.001**

*  .416 

Othera  91 
3.68 (1.04) 

3809 
4.05 (.94)  3.35 (93.56)  .001**  .391 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.3.8 Education  
 
There was no statistical relationship between education and the level of agreement that boaters trust 
their primary boating to take action to prevent and manage invasive species (Table 39). 
 
Table 39. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.09  1.00  32 
High school graduate  4.13  .88  611 
Vocational/trade school 
two‐year college  4.02  .96  1031 

Four‐year college  4.02  .95  1366 
Graduate degree  4.04  .96  860 
Total  4.04  .95  3900 
F=1.51 (df= 4, 3895), p=.197 , η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.3.9 Income 
 
There was no statistical relationship between income and the level of agreement that boaters trust their 
primary boating to take action to prevent and manage invasive species (Table 40). 
 
Table 40. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to prevent and manage 
invasive species by income 

Age (years)  M  SD  n 

<$20,000  4.08  1.03  131 
$20,000‐$39,999  4.04  .83  83 
$40,000‐$59,999  4.06  .97  159 
$60,000‐$79,999  4.04  .93  271 
$80,000‐$99,999  4.11  .89  421 
$100,000‐$119,999  4.13  .95  434 
$120,000‐$139,999  4.06  .94  530 
$140,000‐$159,999  3.97  .94  381 
$160,000+  4.01  .97  334 
Prefer not to answer  4.01  .96  1156 
Total  4.04  .95  3900 
F=1.12 (df=9, 3890), p=.341, η2=.004 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
 
   



16.4 Provide Timely Information about AIS 
 
Respondents were requested to indicate their level of agreement that they trust their primary boating 
state to provide timely information regarding AIS. Tables 41 through 53 summarize comparisons by 
boater characteristics.  
 
16.4.1 Primary Boating State  
 
Overall, boaters across 15 states agreed that they trust their primary boating state to provide timely 
information regarding AIS (M>3.0 indicates agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 
41 and 42 indicate that boaters in Wyoming (M=4.47) and Arizona (M=4.42) reported the highest 
agreement that they trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS. 
California (M=3.64), Alaska (M=3.79) and Oregon (M=3.88) were three states with the lowest level of 
boaters’ agreement. 
 
Table 41. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by primary boating state 

   n  M  SD 

Alaska  505  3.79  .91 
Arizona  12  4.42  .67 
California  305  3.64  1.17 
Colorado  20  4.40  .60 
Idaho  33  4.12  .82 
Kansas  822  4.24  .71 
Missouri  31  4.39  .67 
Montana  21  4.14  .85 
Nevada  57  3.96  1.03 
Oklahoma  75  4.05  .90 
Oregon  508  3.80  1.00 
Texas  484  4.23  .82 
Utah  950  4.29  .86 
Washington  39  3.95  .76 
Wyoming  15  4.47  .52 
Total  3877  4.08  .91 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 42. Primary boating state comparison on level of agreement that I trust my primary boating state 
to provide timely information regarding AIS 
   AK  AZ  CA  CO  ID  KS  MO  MT  NV  OK  OR  TX  UT  WA 
Alaska                                           
Arizona                             
California                             
Colorado  *    *                       
Idaho                             
Kansas  *    *                       
Missouri  *    *                       
Montana                             
Nevada                             
Oklahoma                             
Oregon        *    *  *               
Texas  *    *                *       
Utah  *    *                *       
Washington                             
Wyoming  *    *                *       
* Significant difference @ p <.05 
F=20.67 (df=14, 3862), p<.001 , η2=.070 
 
   



16.4.2 State of Residence 
 
Similar to primary boating state (above), boaters who are residing across 11 states agreed that they 
trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS (M>3.0 indicates 
agreement from agree to strongly agree). Findings in Table 43 and 44 indicate that boaters in Colorado 
(M=4.32) and Utah (M=4.29) reported the highest agreement that they trust their primary boating state 
to provide timely information regarding AIS. California (M=3.64) and Idaho (M=3.73) were states with 
the lowest level of boaters’ agreement. 
 
Table 43. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to provide timely 
information regarding AIS by state of residence  

   n  M  SD 

Alaska  510  3.79  .92 
California  297  3.64  1.18 
Colorado  34  4.32  .59 
Idaho  15  3.73  .70 
Kansas  878  4.25  .70 
Montana  15  4.27  .80 
Nevada  72  3.94  1.01 
Oklahoma  59  3.97  .95 
Oregon  501  3.80  1.00 
Texas  495  4.23  .81 
Utah  955  4.29  .86 
Washington  42  3.95  .82 
Total  3873  4.08  .91 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 44. Level of agreement that I trust my primary boating state to take action to provide timely 
information regarding AIS by state of residence  
   AK  CA  CO  ID  KS  MT  NV  OK  OR  TX  UT 
Alaska                                  
California                       
Colorado  *  *                   
Idaho                       
Kansas  *  *                   
Montana                       
Nevada                       
Oklahoma                       
Oregon      *    *             
Texas  *  *              *     
Utah  *  *              *     
Washington                       
* Significant difference @ p <.05 
F= 26.64 (df= 11, 3861), p<.001 , η2=.071 
 
16.4.3 Watercraft Type 
 
Findings from Table 45 and 46 suggest watercraft type has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS. Houseboat owners 
(M=4.24) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state to provide 
timely information regarding AIS. Their level of agreement was significantly higher than those of non‐
houseboat owners (M=4.07). The opposite was true for other watercraft type owners (M=3.95) with 
significantly lower level of agreement than those of non‐owners (M=4.12). 
 
Table 45. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by watercraft type 

Watercraft Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s 
d n 

M (SD) 
N 

M (SD) 

Ski or Wakeboard Boata  1080 
4.19 (.90) 

2820 
4.04 (.91)  ‐4.49 (1962.64)  <.001***  ‐.160 

John Boat or Bass Boat  1303 
4.04 (.91) 

2597 
4.10 (.91)  1.73 (3898)  .085  .059 

Cabin Cruiser or  
Center Consolea 

502 
3.96 (.99) 

3398 
4.10 (.90)  2.84 (627.64)  .005**  .146 

Pontoon Boat  455 
4.20 (.81) 

3445 
4.06 (.92)  ‐3.00 (3898)  .003**  ‐.149 

Houseboat 
132 

4.24 (.96) 
3768 

4.07 (.91)  ‐2.09 (3898)  .037*  ‐.185 

Sailboat  122 
4.16 (.87) 

3778 
4.08 (.91)  ‐.93 (3898)  .350  ‐.086 

Jet Ski  435  3465  ‐1.41 (3898)  .159  ‐.072 



4.14 (.94)  4.07 (.91) 
Kayak, Canoe, or 
Paddleboard 

1113 
4.03 (.91) 

2787 
4.10 (.91)  2.30 (3898)  .021*  .082 

Other  855 
3.95 (.96) 

3045 
4.12 (.89)  4.58 (3898)  <.001***  .177 

aEqual variance not assumed 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



Table 46. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information regarding AIS by watercraft type 

 
Ski/ 

Wakeboard 
Boat 

John Boat/ 
Bass Boat 

Cabin 
Cruiser/ 
Center 
Console 

Pontoon 
Boat  Houseboat  Sailboat  Jet Ski 

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

Ski/ 
Wakeboard 

Boat 

Mean 
Difference 

t (df) 
Cohen’s d 

             

John 
Boat/Bass 

Boat 

‐.10 
‐3.87 (1302) 

‐.107 
             

Cabin Cruiser/ 
Center 
Console 

‐.18*** 
‐4.03 (501) 

‐.180 

‐.05 
‐1.09 (501) 

‐.049 
           

Pontoon Boat 
.06 

1.50 (454) 
.071 

.19*** 
4.92 (454) 

.231 

.23*** 
6.13 (454) 

.287 
         

Houseboat 
.10 

1.20 (131) 
.104 

.23** 
2.76 (131) 

.240 

.28** 
3.31 (131) 

.288 

.08 
.90 (131) 
.079 

       

Sailboat 
.01 

.17 (121) 
.015 

.14 
1.82 (121) 

.164 

.19* 
2.40 (121) 

.217 

‐.01 
‐.14 (121) 
‐.013 

.02 
.25 (121) 
.022 

     

Jet Ski 
.00 

‐.10 (434) 
‐.005 

.13** 
2.80 (434) 

.134 

.17*** 
3.83 (434) 

.184 

‐.03 
‐.65 (434) 
‐.031 

.00 
.03 (434) 
.002 

.15** 
3.26 (434) 

.156 
   

Kayak, Canoe, 
or 

Paddleboard 

‐.12*** 
‐4.22 (1112) 

‐.127 

.01 
.54 (1112) 

.016 

.06* 
2.22 (1112) 

.067 

‐.14*** 
‐5.12 (1112) 

‐.153 

‐.11*** 
‐4.00 (1112) 

‐.120 

.04 
1.28 (1112) 

.038 

‐.05 
‐1.95 (1112) 

‐.059 
 

Other 
‐.19*** 

‐5.74 (854) 
‐.196 

‐.06 
‐1.77 (854) 

‐.060 

‐.01 
‐.36 (854) 
‐.012 

‐.21*** 
‐6.48 (854) 

‐.222 

‐.18*** 
‐5.55 (854) 

‐.190 

‐.04 
‐1.14 (854) 

‐.039 

‐.13*** 
‐3.84 (854) 

‐.131 

.00 
.14 (854) 
.005 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 



1=Strongly disagree through 5=Strongly agree



16.4.4 Activity Type 
 
Findings from Table 47 and 48 suggest activity type also has a small effect on the level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS. Wake sports 
participants (M=4.20) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state 
to provide timely information regarding AIS. Their level of agreement was significantly higher than those 
of non‐wake sports participants (M=4.04). The opposite was true for other activity type participants 
(M=3.89) with significantly lower level of agreement than those of non‐participants (M=4.10). 
 
Table 47. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by activity type 

Activity Type 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Recreational Fishing  2804 
4.05 (.93) 

1096 
4.14 (.86)  2.76 (3898)  .006**  .098 

Tournament Fishinga  168 
3.93 (1.09) 

3732 
4.09 (.90)  1.78 (177.42)  .077  .167 

Wake Sports  935 
4.20 (.88) 

2965 
4.04 (.92)  ‐4.51 (3898)  <.001**

*  ‐.169 

Pleasure Cruising  1729 
4.12 (.88) 

2171 
4.05 (.93)  ‐2.65 (3898)  .008**  ‐.085 

Hunting 
465 

3.91 (.97) 
3435 

4.10 (.90)  4.20 (3898)  <.001**
*  .208 

Other 
267 

3.89 (.98) 
3633 

4.10 (.90)  3.93 (3898)  <.001**
*  .249 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



Table 48. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by activity type 

  Recreational 
Fishing 

Tournament 
Fishing  Wake Sports  Pleasure 

Cruising  Hunting 

Recreational 
Fishing 

Mean Difference 
t(df) 

Cohen’s d 
       

Tournament 
Fishing 

‐.12 
‐1.43 (167) 

‐.110 
       

Wake Sports 
.14*** 

4.96 (934) 
.162 

.26*** 
9.16 (934) 

.300 
     

Pleasure 
Cruising 

.07** 
3.24 (1728) 

.078 

.19*** 
8.95 (1728) 

.215 

‐.07*** 
‐3.49 (1728) 

‐.084 
   

Hunting 
‐.14** 

‐3.14 (464) 
‐.146 

‐.02 
‐.46 (464) 
‐.021 

‐.28*** 
‐6.30 (464) 

‐.292 

‐.21*** 
‐4.66 (464) 

‐.216 
 

Other 
‐.19** 

‐3.11 (266) 
‐.190 

‐.07 
‐1.10 (266) 

‐.067 

‐.33*** 
‐5.48 (266) 

‐.335 

‐.25*** 
‐4.25 (266) 

‐.260 

‐.05 
‐.75 (266) 
‐.046 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.4.5 Age 
 
Findings from Table 49 indicate a weak relationship between age and level of agreement that boaters 
trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS. Specifically, respondents 
ages 18‐25 (M=3.86) and 46‐55 (M=3.99) reported lower agreement than respondents ages 66‐75 
(M=4.14) and over the age of 75 (M=4.21). 
 
Table 49. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by age 

Age (years)  M  SD  n 

18‐25  3.86ab  1.01  28 
26‐35  4.01ab  .96  136 
36‐45  4.01ab  .96  486 
46‐55  3.99a  .94  854 
56‐65  4.12b  .85  1256 
66‐75  4.14b  .92  923 
> 75  4.21b  .86  217 
Total  4.08  .91  3900 
F=4.02 (df= 6, 3893), p=.001, η2=.006 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.4.6 Gender  
 
Findings from Table 50 indicate a weak relationship between gender and level of agreement that 
boaters trust their primary boating state to provide timely information regarding AIS Female boaters 
(M=4.18) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state to provide 
timely information regarding AIS. 
 
Table 50. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by gender identification 

  M  SD  n 

Female  4.18a  .89  420 
Male  4.08a  .90  3346 
Prefer not to answer  3.78b  1.12  130 
Total  4.08  .91  3896 
F=9.72 (df= 2, 3893), p<.001 , η2=.005 
Note: Like superscripts indicate no significant difference at p<.05 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.4.7 Race 
 
Findings from Table 51 and  suggests the effect of race on level of agreement that boaters trust their 
primary boating state to provide timely information regarding AIS. Spanish/Hispanic/Latino respondents 
(M=4.19) reported the highest level of agreement that they trust their primary boating state to provide 
timely information regarding AIS while Middle Eastern respondents (M=3.33) reported the lowest level 
of agreement. Middle Eastern respondents’ level of agreement was also significantly lower than those of 
non‐Middle Eastern respondents (M=4.08). In contrast, white respondents (M=4.12) indicated 
significantly higher level of agreement than those of non‐white respondents (M=3.81). 
 
Table 51. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by race  

Race 
Yes  No 

t (df)  p‐value  Cohen’s d n 
M (SD) 

n 
M (SD) 

Asiana  42 
4.07 (1.11) 

3858 
4.08 (.91)  .05 (41.60)  .960  .010 

American Indian or 
Alaska Nativea 

102 
3.79 (1.15) 

3798 
4.09 (.90)  2.57 (104.39)  .012  .323 

Spanish/Hispanic/Latin
o 

89 
4.19 (1.00) 

3811 
4.08 (.91)  ‐1.16 (3898)  .244  ‐.125 

Whitea 
3447 

4.12 (.87) 
453 

3.81 (1.11)  ‐5.74 (528.92)  <.001**
*  ‐.343 

Black or African 
Americana 

24 
4.04 (1.37) 

3876 
4.08 (.91)  .14 (23.13)  .891  .042 

Native Hawaiian or 
Other Pacific Islandera 

18 
3.83 (1.34) 

3882 
4.08 (.91)  .78 (17.07)  .444  .272 

Middle Easterna  9 
3.33 (1.41) 

3891 
4.08 (.91)  1.59 (8.02)  .151  .823 

Prefer not to answera  226 
3.69 (1.14) 

3674 
4.10 (.89)  5.43 (242.22)  <.001**

*  .462 

Othera  91 
3.70 (1.02) 

3809 
4.09 (.91)  3.59 (93.44)  .001**  .425 

aEqual variance not assumed 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
   



16.4.8 Education 
 
There was no statistical relationship between education and the level of agreement that boaters trust 
their primary boating state to provide timely information regarding AIS (Table 52). 
 
Table 52. Level of agreement that I trust my primary boating to provide timely information regarding AIS 
by education 

Age (years)  M  SD  n 

Less than high school  4.19  .90  4.19 
High school graduate  4.15  .84  4.15 
Vocational/trade school 
two‐year college  4.04  .93  4.04 

Four‐year college  4.06  .93  4.06 
Graduate degree  4.11  .89  4.11 
Total  4.08  .91  4.08 
F=1.99 (df= 4, 3895), p=.094 , η2=.002 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
 
16.4.9 Income 
 
There was no statistical relationship between income and the level of agreement that boaters trust their 
primary boating state to provide timely information regarding AIS (Table 53). 
 
Table 53. Level of agreement that I trust my primary boating state to provide timely information 
regarding AIS by income 

Age (years)  M  SD  n 

<$20,000  4.03  1.02  131 
$20,000‐$39,999  4.04  .76  83 
$40,000‐$59,999  4.14  .91  159 
$60,000‐$79,999  4.14  .89  271 
$80,000‐$99,999  4.14  .88  421 
$100,000‐$119,999  4.15  .90  434 
$120,000‐$139,999  4.08  .93  530 
$140,000‐$159,999  4.00  .90  381 
$160,000+  4.11  .86  334 
Prefer not to answer  4.04  .93  1156 
Total  4.08  .91  3900 
F=1.46 (df=9, 3890), p=.156, η2=.003 
1=Strongly disagree through 5=Strongly agree 
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